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»ZNIEWOLONA” WOLNOSC

Streszczenie: Wolno$¢ jest wartoscia przynalezna cztowiekowi i taczaca si¢ z uprawnie-
niami. Ograniczaja ja obowiazki, zobowigzania oraz odpowiedzialno§¢. Wolno$¢ absolutna
jest ideg, typem idealnym, ktérym postuguje si¢ nauka. Utylitarystyczne ujgcie wolnosci
zmienia jej sens i zniewala cztowieka.
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JEL Classification: A110, P140.

Wprowadzenie

Wolnos¢, ceniona przez czlowieka wartos¢, jest jednym z glownych dyle-
matdéw dzisiejszych czaséw. Problem wolnosci wigze si¢ z prawda, ze zrozu-
mieniem w czym zawiera si¢ jej istota i wymiar. Pojgcie ,,wolnos$¢” stato si¢
modelem wykorzystywanym przez nauk¢ i jako model jest metafora majaca
odda¢ prawde o rzeczywistosci.

Ekonomia zaanektowata termin ,,wolno$¢” bez rzetelnego zdefiniowania.
Stato si¢ ono dla niej uzytecznym dogmatem wykorzystywanym do modelowa-
nia ustroju rynkowego. Ekonomia oparta na paradygmacie utylitarnym glosi idee
panowania nad zyciem gospodarczym obiektywnych, niezaleznych od woli
ludzkiej praw. Sprowadza procesy gospodarcze do czysto technicznych, a czto-
wieka uprzedmiotawia [Ricoeur, 2004, s. 221-250].

Nalezy postawi¢ pytanie: czy wspotczesny rynek jest rzeczywiscie miej-
scem dobrowolnych wymian, a wybdr jest catkowicie wolny? Czy w sytuacji
silnej koncentracji kapitatu, wladzy korporacji, mozna podtrzymaé zalozenie
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o wolnym mechanizmie rynkowym i absolutnej wolnosci? Pytanie o role wolnosci
w zyciu cztowieka gospodarujacego trzeba rozumie¢ jako pytanie o to, w jakim
zakresie rynek pozwala wyj$¢ poza granice wyznaczonych przez siebie wolnosci
i zasad. W dalszej czesci artykutu podjeto probe przyjrzenia si¢ relacji migdzy
wolnoscig absolutng a realng.

1. Wolnos¢ — jej atrybuty

Wolno$¢ to konstrukt mysli ludzkiej. Pojecie niejednoznaczne, nacechowa-
ne swoboda interpretacyjna. W potocznym odbiorze wolno$¢ narzuca nieskre-
powane dziatanie, swobodng wypowiedz. W aspekcie indywidualnym wolno$¢
wspiera rozwo0j i dojrzewanie cztowieka. Ludzie rodza si¢ wolni, maja wolna
wole. Wolno$¢ ma wymiar osobowy [Maritain, 2007, s. 146]. Wewnetrzna wol-
no$¢ cztowieka wyraza si¢ w wolnosciach konkretnych i pozytywnych, urze-
czywistnianych w instytucjach i organizacjach spotecznych, jest zakorzeniona
w zasadach moralnych [Novak, 1994]. Wolno$¢ jest normatywnym fundamen-
tem zycia spotecznego.

Wolno$¢ nie jest dystrybuowana, przynalezy kazdemu cztowiekowi. Mierzy
si¢ jg zakresem, w jakim nikt nie ingeruje w dziatania innego cztowieka; kazdy
jest wolny od agresji innych [Berlin, 2000, s. 187; Mill, 2005, s. 95-155; Legut-
ko, 2007, s. 23-30]. O braku wolno$ci mowimy, gdy realizacj¢ celu uniemozli-
wia komu$ kto$ inny. Idea wolnosci, jak twierdzit Locke, jest ideg mocy, jaka
dysponuje cztowiek, ktora pozwala mu dziata¢ badz odmoéwi¢ wykonania czynu,
zgodnie z wlasng wolg i namystem nad wyborem [Locke, 1955, t. I, s. 323].

Akademickie, modelowe ujgcie wolnosci, ktadzie akcent na wolnos¢ abso-
lutng, na niczym nieograniczone prawo wyboru i dziatania. Nie zauwaza, Ze
cztowiek, podmiot moralny, naktada na nig ograniczenia etyczne i zobowigzania
[Koneczny, 2000; Himmelfarb, 2007]. To per se akademickie uproszczenie na-
rzuca dogmatyczne postrzeganie wolnosci. Nalezy si¢ zastanowic, czy tak poj-
mowana wolno$¢ stuzy dobru cztowieka? Czy moze by¢ fundamentem pod
wspolnotowy wymiar zycia? Czy nie bgdzie zagrozeniem dla siebie samej?
Wolnos$¢ traktowana jako absolut moze zrodzi¢ wlasne przeciwienstwo i dopro-
wadzi¢ do tyranii.

Ekonomis$ci przyjmuja, ze wolno$¢ niesie z soba odwagg dziatania i doko-
nywania wolnego od przymusu wyboru. Gloryfikacja wolnosci ,,0d” (negatyw-
nej) wlasnosci prywatnej, suwerennego rozumu oraz specyficzna wizja czlowieka
i $wiata lezy u podstaw ekonomii, ktora korzenie swoje wyprowadza z modelu
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neoklasycznego. W modelu przyjmuje si¢ zatozenie, ze podmiotem wymiany
jest suwerenna, egoistycznie ukierunkowana jednostka, wyzwolona z wszelkich
wigzow, ktore uzna za ograniczajace ja w dazeniu do realizacji wlasnego dobra,
a mechanizm rynkowy, poddany dziataniu anonimowych praw, jest racjonalny
i efektywny, tym samym stuzy dobru wspolnemu [Becker, 1990]. Model neokla-
syczny promuje subiektywizm, tymczasowo$¢, epizodycznos¢, samodoskonale-
nie, etyczny i kulturowy relatywizm, redukujacy wszystkie wartosci i standardy
do wolno$ci wyrazania wiasnej woli [Himmelfarb, 2007, s. 54]. Podstawowym
kryterium warto$ciujgcym dziatanie jest zasada uzytecznosci — warto$¢ hedoni-
styczna. Warto podkresli¢, ze wspotczesny model rozwoju oparty jest na para-
dygmacie utylitarnym.

Absolutyzacja wolnosci ,,0d” prowadzi do absolutyzacji egoizmu i indywi-
dualizmu, odrzucenia wszystkiego, co czlowiek traktuje jako przemoc, w tym
prawa, ktore jest niezbednym fundamentem zycia spotecznego. Wolnos¢ nega-
tywna nie widzi wspoélnoty, ktora ma jaki$ ,,nomos” [Nisbet, 1998, s. 27]. Na
gruncie wolnosci ,,0d” harmonijna koegzystencja wydaje si¢ nie do zrealizowania.
Konflikt miedzy dobrem jednostki i dobrem wspdlnoty jest oczywisty. Wolno§¢
zdefiniowana abstrakcyjnie zwalnia z wszelkich zobowigzan 1 odpowiedzialnosci.
Sita rzeczy nie pozwala zintegrowa¢ wartosci spotecznych z wolnos$cia jednost-
ki. Fakt ten ma destrukcyjne konsekwencje dla wspolnotowego wymiaru zycia,
sprzyja dezintegracji spolecznej [Hirschman, 1995; Legutko, 2007, s. 11-82].
Wolno$¢ niezakotwiczona w zadnych wartos$ciach kulturowych, transcendental-
nych, prowadzi do anomii, zwigksza koszty transakcyjne, a zamiast korzysci
moze rodzi¢ straty.

W opozycji do wolnosci negatywnej znajduje si¢ wolno$¢ pozytywna —
,,do” — ktora stwarza perspektywe nakierowang na ,,harmoni¢ egzystencji” [Dur-
kheim, 1999, s. 489], na wspolodczuwanie i wspoipracg. Wolnos¢ pozytywna
zawiera w sobie ,,zespot sprawnosci i Srodkéw pozwalajacych osiggnac¢ zamie-
rzone cele” [Legutko, 2007, s. 85]. Zaktada wybor wartosci i refleksje nad skut-
kiem czynu. Sugeruje — ,,mogg, ale nie muszg” [Wojtyla, 1994, s. 148]. Wolna
wola — wolno$¢ wewnetrzna — znajduje odzwierciedlenie w autonomii cztowie-
ka. Sformutowanie ,,wolno$¢ absolutna” w poréwnaniu z wolng wola wyraza
przekonanie, ze ta pierwsza jest konwencjg akademicka, druga za$ jest rzeczy-
wista [Elias, 2016, s. 136].

Twierdzenie, ze wolno$¢ jest uzyteczna spotecznie [Mill, 2005, s. 93]
umniejsza jej znaczenie oraz sugeruje, ze moze by¢ narzedziem stuzacym pro-
mowaniu i utrwalaniu rozwigzan instytucjonalno-ideologicznych. Staje si¢
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woOwczas imitacjg. Skutkiem czego ginie prawda, gdyz stowo, za pomoca ktore-
g0 wyraza si¢ §wiat cztowieka, zmienilo swoje znaczenie.

2. Urynkowiona wolno$¢

Czlowiek, dazac do realizacji wlasnego dobra, wymienia prawa wilasnosci
z innymi uczestnikami wymiany rynkowej. Oczywiscie w czasie tego aktu nie
traci wolnosci. Jednak czy u podstaw wymiany lezy zupetna wladza dziatania?
Wedlug Rothbarda nie nalezy myli¢ ,,wolnosci osobistej” (liberty), ,,wolnosci”
(freedom) z wladza [Rothbard, 2010, s. 124]. Prima face ,,wolno$¢” i ,,wtadza”
to terminy antytetyczne, denotujace rézne wymiary rzeczywistosci. Nalezy za-
da¢ pytanie — czego ta wtadza dotyczy? Wtadzy sumienia, a moze wladzy rynku,
jego wartosci i zasad?

Na gruncie filozofii Foucaulta wolno$¢ polega na mozliwosci brania, przy-
wlaszczania sobie, korzystania, rozkazywania, uzyskiwania postuchu. Pierw-
szym kryterium wolnosci jest mozliwo$¢ pozbawienia wolnosci innych ludzi.
Bycie wolnym niesie mozliwo$¢ naruszenia wolnosci innych [Foucault, 1998,
s. 161]. Mozna z tej perspektywy przyjrze¢ si¢ rynkowi.

Nalezy postawi¢ pytanie: czy rynek moze by¢ gwarantem wolno$ci w sytu-
acji, gdy uzyskal warto$¢ sama w sobie oraz stat si¢ hegemonem, ktory narzuca
swoje reguly gry i poddaje kryterium uzyteczno$ci wybory czlowieka, a takze
gdy wchtania te dziedziny, ktore cztowiek postrzega jako wyzsze formy zycia?
[Walzer, 1983].

Rynek uwaza si¢ za organizm zywy. Stan ten ilustruje paremia — ,,rynek tak
chee”. ,,Rynek, czyli kto?” to pytanie retoryczne. ,,Rynek tak chce” — w ten spo-
sob ekonomia komunikuje si¢ z odbiorcami tego okreslenia. Reifikacja rynku
tworzy przekonanie, ze rynek posiada uniwersalne rozwigzania i odpowiedzi na
wszystkie problemy zycia spoteczno-gospodarczego. Cztowiek skazany jest
zatem na bezwzgledna wiladze niezaleznych od woli ludzkiej praw rynku. Czy
w tej sytuacji mozna mowic, ze czlowiek cieszy si¢ pelng wolnoscia? Jesli rynek
miatby by¢ zjawiskiem naturalnym, to przezwyci¢zanie jego praw byloby trud-
ne, a czasem wrecz niemozliwe.

Akademickie rozumowanie zdominowato sposob postrzegania wolnosci
i odwrdcito terminy [Baudrillard, 2008, s. 17]. Stowa symbole, np. takie jak:
,»wolny rynek”, ,niewidzialna reka rynku”, ,rynek tak chce”, w oderwaniu od
postrzeganych faktéw, pojecia definiowane z wysokiego poziomu syntezy, sa
pustymi skrzynkami bez tozsamos$ci [Elias, 2016, s. 200]. Pojgcia uzywane
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W nauce s3 zrozumiate w wewnetrznym uzusie. Przyjmuje si¢, ze abstrakcyjne
pojecia majg warto$¢ poznawczg i donioste znaczenie w komunikacji spoteczne;,
jednak oddaja tylko cze$¢ prawdy i refleksji moralnej o zyciu.

Modelowy rynek jest fikcjg heurystyczng badz w skrajnym przypadku ideo-
logia [Kolm, 1984, s. 173-177; Aldridge, 2006, s. 103-105]. W kulturze funk-
cjonuje pojecie targu, ktore nie ma swojej antynomii [Braudel, 1992]. To miej-
sce, w ktorym spotykaja si¢ konkretni ludzie dgzacy do realizacji wlasnych
potrzeb. Rynek przedstawiany jest w modelu neoklasycznym jako domena pet-
nej swobody jednostki, dysponujacej ekskluzywna wigzka praw wlasnosci, kto-
rej wolnos¢ wyraza si¢ w racjonalnym wyborze, prawie odmowy i niezalezno$ci
od nieuzasadnionej ingerencji panstwa. Hipoteza o racjonalnosci wolnego rynku
jest dla racjonalnego podmiotu uzytecznym mitem. Idealistyczna koncepcja
rynku nie dostrzega roznic tkwigcych w strukturze praw wilasnosci i ptynacej
z tego przewagi konkurencyjnej, ktora moze by¢ zrodtem wtadzy.

Przyjmuje sig, ze podmioty rynku dysponuja pelng wolnoscia. W rzeczywi-
stosci warunkiem sine qua non negocjacji rynkowych jest milczace porozumie-
nie co do poziomu pewnej akceptacji zasad determinujacych wolno$¢ wyboru,
wzajemnej tolerancji i nieujawniania rzeczy istotnych dla podmiotow wymiany.
Model wolnorynkowy eliminuje wypracowane abstrakcyjne zasady, zwane pra-
wami [Hayek, 2006, s. 156].

Wolny rynek, stuzacy do modelowania zachowan konsumenta, jest ides.
W rzeczywisto$ci rynek ma swoj kulturowy rys, ktéry determinuje cele, wybory
i sposoby postgpowania. Na rynku wymieniane sg tytuly wiasnosci i prawo do
zawierania wzajemnie akceptowanych kontraktow. Czlowiek osadzony w wol-
nym spoteczenstwie posiada uksztattowane tradycja, przyjete powszechnie mo-
dele rejestracji praw wiasnosci i tytuly posiadania [Rothbard, 2010, s. 116-124].

Wolno$¢, jak pisze F.A. Hayek, jest ,,niezbgdna, aby zrobi¢ miejsce temu,
co nieprzewidywalne i nieprognozowalne; chcemy jej, poniewaz nauczyliSmy
si¢ po niej spodziewa¢ mozliwosci realizacji wielu naszych celow” [Hayek,
2006, s. 42]. Jednakze wolno$¢ wymaga zabezpieczen minimalizujacych ryzyko
i chaos. Procedury, zbiurokratyzowane $rodki nadzoru i dyscypliny, majg zapew-
ni¢ pozadany tad, gwarantowac¢ stabilno$¢ oraz sukces ekonomiczny [Sennett,
2010, s. 31, 36, 61]. Procedury sg manifestacja ogolniejszej racjonalizacji
w dziedzinie zarzadzania, znoszenia tradycji i zwyczaju. Wolno$¢ poddana pro-
cedurom przynalezy wowczas do obszaru celow i srodkow, a to oznacza, ze jest
przyporzadkowana jakiej$ formie organizacyjnej, zarzadzania, czy zdobywania
wiadzy [Ratzinger, 2009, s. 200]. Jesli wolnos¢ jest traktowana jak narzedzie,
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stuzace realizacji wytyczonych celow, wowczas staje si¢ zasobem, ktore warto-
Sciuje uzytecznos¢ [Rothbard, 2010, s. 381-402], a nie sprawiedliwos¢.

W przedsigbiorstwach pojawiaja si¢ wyszukane instrumenty ograniczajace
tworczy namyst cztowieka pracy, a ktore sg uzyteczne z punktu widzenia przyje-
tego do realizacji celu. Rozbudowany system kontroli pracy pracownika, np.
wprowadzenie tajemniczego klienta — konstrukt biurokratycznego rozumu —
zaktada jego niedojrzato$¢, nierzetelno$c¢ i brak potencjatu. Nie pozwala tworczo
rozwijac si¢ czlowiekowi, oszczedza jego trud myslenia, ostabia wole i zniewala.
Pojawienie si¢ nowych form kontroli wptywa bardzo subtelnie na zachowanie
jednostki i grupy lub dbatos¢ o polityczng poprawnos$¢ [Himmelfarb, 2007, s. 84].
Podkopuje etos pracy.

Zycie zawodowe ma swoj etos, ktory wyznacza etyczne granice wolno$ci
dziatania w obrebie danego zawodu. Zdrada etosu jest nie tylko aktem egzysten-
cjalnym, dramatem podmiotowym [Chudy, 2007, s. 345]. Zdrada wprowadza
manipulacj¢ do procesu pracy. Relatywizuje prawde, sens wolnosci, utrwala
negatywny wptyw rynku na ksztalcenie charakteru cztlowieka i etosu pracy. Ety-
ka pracy czynita z niej cnote, czynita takze cnote z niezalezno$ci, ktora wigzata
si¢ z odpowiedzialno$cia, roztropnoscia i samodyscypling. Procedury nie sprzy-
jaja tym cnotom, poniewaz demoralizujg nie tylko jednostke, ale takze wspdlnote.
»Zniewalajg wolno$c¢”.

Suwerenno$¢ podmiotu wymiany jest formg legitymizacji ortodoksyjnego
modelu neoklasycznego, a nie zasada funkcjonowania. Silny gracz rynku (np.
korporacja) zniewala konsumenta, tworzac programy lojalnosciowe i, jak mowit
Marcuse, sztuczne potrzeby [Marcuse, 1991]. Obawa przed wykluczeniem
i ograniczeniem dostepu do ,,rynkowych bonuséw” nakazuje pragmatyczne pod-
porzadkowanie si¢ regutom narzuconym cztowiekowi przez osrodki dysponuja-
ce przymusem.

Na rynku wolne podmioty wymieniajg uzytecznosci dobr, ktorymi dyspo-
nuj3. Nalezy zaznaczy¢, ze od struktury praw wiasnosci zaleza wyniki — de facto
wladza. Wiedza podpowiada, ze realny rynek pracy charakteryzuje si¢ asyme-
trycznoscig i niejednolitoscig. Czy rzeczywiscie jesteSmy réwni i wolni od inge-
rencji innych, gdy dysponujemy nieekskluzywng wigzka praw wlasnosci?
Twierdzenie, Ze mamy wolny wyboér, gdyZ mozemy umowe¢ o prace przyjaé
badz odrzuci¢ jest skazone btedem poznawczym. Czy w sytuacji gdy podpisu-
jemy umowg prima face dobrowolnie, a w rzeczywistosci pod przymusem egzy-
stencjalnym nadal bedziemy twierdzi¢, ze dysponujemy pelna wolnoscia?

Wolno$¢ absolutna nie zauwaza imponderabiliow, faktu pominigcia czyn-
nikow, ktore wazyty na akceptacji warunkoéw. Lek przed utratg Zrodta bytu, od-
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powiedzialnego za swoj los i swoich bliskich cztowieka, lek przed wywtlaszcze-
niem podpowiada pragmatyczne i racjonalne zachowanie. Lek przed utratg pracy
nakazuje podporzadkowanie si¢ prawom obowigzujacym w danej dziedzinie,
inaczej traci si¢ mozliwo$¢ realizacji swego celu. Niejednokrotnie Igk przed
presja spoleczng wywiera nacisk na kontrole stowa. Cztowiek udaje pozytywny
stosunek do sytuacji i poddaje si¢ procedurom. Niechetnie korzysta z zasady
whistle blowing. Czy w tej sytuacji podtrzymamy twierdzenie, ze dysponujemy
wolnoscig zupetng?

Zdaniem Giddensa [2001, s. 290] ,,jednostka jest w swoich zachowaniach
wolna od ograniczen narzuconych jej w warunkach wyzysku, nieréwnos$ci uci-
sku, ale nie znaczy to, ze jest odtad absolutnie wolna. Wolno$¢ zaktada odpo-
wiedzialnos$¢ za siebie i innych oraz poszanowanie zobowigzan wzgledem zbio-
rowoséci”. Zycie czlowieka wymaga refleksyjnego badania senséw, postaw
zyciowych zawartych w ideach, ktore ksztaltujg ludzkie dziatania. Wolno$¢
wymaga istnienia celu ludzkiego zycia [Cavanaugh, 2010, s. 18]. To prowadzi
do postawy krytycznej i rozumnych wybordéw. Do realnej oceny naszej konkret-
nej sytuacji jesteSmy zdolni tylko my sami. Ekonomia nie moze pozyska¢ pelne;j
wiedzy o motywach wyboru, dlaczego cztlowiek opowiada si¢ za jedng lub inna
propozycja?

Wolny wybdr wymaga przedstawienia odniesien, ktére nalezaloby wzigc
pod uwage, np. rownos¢ szans, okolicznosci, czy jednomys$lno$¢. Niestety bezre-
fleksyjne podejscie do rownos$ci ostabito wolno$¢. Poprawnos¢ polityczna, a takze
urynkowiona etyka, wpisana w ide¢ spolecznej odpowiedzialnosci biznesu (CSR),
dobrze oddaja, w mojej opinii, stuszno$¢ tego twierdzenia. Idea CSR osiagnela
juz taki zakres upowszechnienia, ze protest z pozycji prawdy przeciw niej bgdzie
nieskuteczny tak dtugo, jak dlugo rozum bedzie si¢ traktowaé jako motor dziata-
nia, a nie jako dobro, ktoére pozwala pozna¢ prawde¢. Rozum nie moze by¢ pod-
dany jedynie celowos$ci i sprawnosci. Ma szuka¢ prawdy, demaskowac parodie
wolnosci i dialogu.

W sytuacji optimum Pareto mamy do czynienia z zasadg jednomyS$Inosci,
poniewaz strony wymiany uzyskaly po zakonczeniu negocjacji maksimum za-
dowolenia z nabytych uzytecznosci. Przyjmuje si¢, ze da si¢ zmierzy¢ psychicz-
ne straty lub korzysci poprzez monetarng wyceng danego dobra. Czy mozna
wyliczy¢ psychiczng korzy$¢ badz strate, gdy cztowiek pod przymusem trudnej
osobistej sytuacji zawiera ,,na warunkach lichwiarskich” umowe kredytowa, czy
podpisuje umowe cywilno-prawna? Zalozenie zasady rekompensaty pomija fakt,
ze cztowiek moze czu¢ si¢ wykorzystany i ponizony. Nie ma sposobu, by wyce-
ni¢ emocje cztowieka i poczucie zniewolenia. Czlowiek moze by¢ zniewalany
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i krzywdzony na rézne sposoby, ktorych nie da si¢ uja¢ w liczbie, w jezyku pre-
ferowanym przez ekonomi¢. Wyraznie widaé, ze rynek nie gwarantuje zupelnej
wolnosci i bezpiecznej egzystencji [Schmitt, 2012].

Lord Acton przez wolno$¢ rozumiat ,,stan gwarantujgcy kazdemu cztowie-
kowi ochrone czynienia tego, co uwaza za swoj obowiazek, przed presja wiadzy,
wigkszos$ci, obyczaju i opinii. Panstwo ma prawo wyznacza¢ obowiazki i okre-
sla¢ granice miedzy dobrem a ztem, tylko w sferze go dotyczacej. Poza obrebem
spraw niezbgdnych dla jego dobra panstwo moze jedynie udziela¢ posrednio
pomocy w zyciowych zmaganiach poprzez popieranie dziedzin, ktore pozwalaja
zwalcza¢ pokusy — a wiec religii, o§wiaty i podzialu dobr” [Acton, 2006, s. 4;
Kwitlinski, 2009, s. 162-174]. Twierdzi, ze ,,najbardziej niezawodnym wskazni-
kiem oceny, czy dany kraj cieszy si¢ prawdziwa wolnoscia, jest stopien bezpie-
czenstwa w jakim Zyjg mniejszosci” [Acton, 20006, s. 4].

Parafrazujac stowa Actona, mozna powiedzie¢, ze realnym wskaznikiem
oceny, czy czltowiek korzysta z wolnosci osobistej, jest system prawny, ktory
chroni godno$¢ cztowieka, gwarantuje kazdemu warunki niezbedne do petnego
rozwinigcia wlasnych mozliwosci [Rawls, 1998, s. 442-446]. Wolnos¢ wymaga
ochrony sfery prywatnej nie tylko przed panstwem, ale takze tymi, ktorzy dys-
ponuja witadzg plynaca z lepszej struktury praw wilasnosci (np. przed wiadza
korporacji).

Przywotanie homo oeconomicus — egoisty, ktory kieruje si¢ tylko dobrem
wlasnym i wolno$cia absolutng — nakazuje powotanie instytucji, ktorej zadaniem
jest obrona porzadku aksjologicznego oraz naturalnych praw cztowieka [Hayek,
2006; Smith, 2007]. Oczywiscie nadal kwestig otwarta zostaje odpowiedz na
pytanie o granice ingerencji w wolnos¢ cztowieka, ktora jest jego niezbywalnym
prawem.

Wspotczesnie gloryfikuje si¢ wolnose, ale gdy przyjrzymy si¢ uwaznie jak
jest ona realizowana, to wida¢ zwykly rytual spoteczny, slogan podbudowany
prawami cztowieka. Poprawno$¢ polityczna, procedury w przedsiebiorstwie,
a takze urynkowione badania naukowe wpisuja si¢ w ,,imitacj¢ wolnosci”. Real-
ne zycie ukazuje jak pod wptywem narzucanych odgornie, pod przymusem rea-
lizowanych nakazéw ukierunkowujgcych postepowanie, kurczy si¢ wolnosé'.

' Na ten fakt wskazywat juz Pareto. Pisat: ,,w tak zwanych wolnych i demokratycznych krajach
wolnos¢ (...), przez ktorg rozumiem wiadzg dziatania, kurczy si¢ z kazdym dniem”, cyt. za H. Arendt
[1999, s. 105].
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Podsumowanie

Stajemy wobec fundamentalnego pytania, ktére na coraz glgbszym pozio-
mie pojawia si¢ jako dylemat wspotczesnosci — czy wolno$¢ jest dobrem samym
W sobie, czy jest nieroztacznie zwigzana z czlowiekiem; z prawdg? Nieograni-
czona przez prawde wolnos¢ dziatania i wyboréw oznacza dyktat celow i warto-
sci rynkowych. Przyjecie swiata sztucznego ideatu przynosi liczne naduzycia nie
tylko intelektualne, ale deprawowany jest takze $wiat wartosci cztowieka. Uzy-
tecznos$¢, jako warto$¢ narzucajaca sposoby i kierunki dziatania, wywiera wptyw,
jak twierdzi Maritain, na ,,najbardziej wznioste dziedziny naszej kultury” [Mari-
tain, 2005, s. 90]. Pojawia si¢ nowy etos — etos konsumpcji. Odhumanizowany
rynek staje si¢ zagrozeniem dla godnosci cztowieka i osobowego wymiaru wol-
no$ci. Mechanizm relatywizacji wolno$ci niesie za§ z soba dominacje zasady —
plus vis quam ratio.

Wolnos¢ jest ktopotliwa, to nieustanne zmaganie si¢ z sobg, z przeciwno-
$ciami; zacheca do dziatania, ale i prozniactwa. Moze naktania¢ do klamstwa
i krzywdzenia innych. Dlatego wymaga moralnej podpory. Wolnos¢ bez warto-
$ci przeksztatca sie¢ w swoja parodie. Wolny rynek jest kamieniem wegielnym
rozwoju cywilizacyjnego, ale moze tez przygotowaé droge do czegos, co jest
jego wlasnym zaprzeczeniem: mianowicie do sztucznej, zmechanizowanej, czy
zbrutalizowanej kontroli [Eliot, 2007, s. 33].

Przywrocenie wolnosci jej osobowego wymiaru oraz uwolnienie od zwigz-
kéw z uzytecznos$cia, celowoscia pozwoli ekonomii odzyska¢ kontakt z innymi
dyscyplinami wiedzy; zobaczy¢ nie tylko materialny wymiar zycia, ale i metafi-
zyczny.

Zadaniem nauki jest poprawne definiowanie poje¢, krytyczne przygladanie
si¢ twierdzeniom i uproszczonym wnioskom; dociekanie prawdy, by teorii nie
wpisywacé w ideologig.
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“CAPTIVE” LIBERTY

Summary: Freedom is the value that belongs to man, connects with his rights. It is lim-
ited by duties, obligations and responsibility. Absolute freedom is an idea, an ideal type,
which is used by science. The utilitarian approach of freedom is changing its sense and
enslaves man.

Keywords: freedom, market, utility, utilitarianism, relativism.





