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CZY ZASADNE JEST PRZELAMANIE MONOPOLU
PANSTWOWEGO W SFERZE MONETARNEJ?

Streszczenie: W kontekscie krytyki istniejacych rozwigzan w zakresie organizacji i funk-
cjonowania wspolczesnych systeméw pienieznych w literaturze rozwaza si¢ rozmaite
koncepcje systeméw pienigznych, w tym réwniez takie, ktore postuluja odejscie od mono-
polu panstwa w sferze monetarnej. Przedmiotem artykutu jest jeden z takich nurtow,
a mianowicie tzw. wolna bankowos¢ (free banking). Celem artykutu jest analiza pozytyw-
nych i negatywnych aspektow wspodlczesnej wolnej bankowosci oraz proba oceny, czy
przejscie do tego rozwigzania bytoby zasadne. Dazac do realizacji celu, przyblizono typy
i cechy wspolczesnych koncepcji free banking oraz przestanki ich sformutowania. Nastgp-
nie zaprezentowano argumenty za wolng bankowoscia, a w dalszej kolejnosci — uwagi
krytyczne pod jej adresem.
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Wprowadzenie

Demonetyzacja ztota w 1978 r. formalnie usankcjonowata funkcjonowanie
systemow pienieznych opartych na pienigdzu niezaleznym (fiducjarnym) i mo-
nopolu bankéw centralnych. Jednak juz od samego poczatku mozliwosci sku-
tecznego dziatania takich systemow, ich zdolno$¢ adaptacji do dynamicznie
zmieniajacych si¢ uwarunkowan, czy nawet same podstawy teoretyczne budzily —
i budza nadal — wiele watpliwosci. Nasility si¢ one znaczaco w nastepstwie glo-
balnego kryzysu finansowego z lat 2007-2009 [zob. np. Krugman, 2010; Stawin-
ski, 2010; Tirole, 2015].
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Co ciekawe, krytyka istniejacych w sferze monetarnej rozwigzan byta pro-
wadzona z przeciwstawnych pozycji ideologicznych. Sceptycznie o istniejacych
w sferze monetarnej rozwigzaniach wypowiadali si¢ zarowno or¢gdownicy wol-
nego rynku, jak i zwolennicy koncepcji egalitarnych, postrzegajacy przy tym
zasady i cele wspotczesnych systemow pienigznych jako element doktryny tzw.
neoliberalizmu.

Szczegoblnie interesujacy nurt krytyki stanowig koncepcje przedstawicieli
tzw. wspotczesnej wolnej bankowosci (free banking). Reprezentuja oni poglady
skrajnie wolnorynkowe, zdecydowanie nawotujagc wrecz do ,,rewolucji” w od-
niesieniu do reform systemu pieni¢znego. Jako sposob poprawy sytuacji wska-
zuja migdzy innymi catkowite zerwanie z panstwowym monopolem emisji pie-
nigdza i swoiste ,,urynkowienie” tej sfery, wyrazajace si¢ np. dopuszczeniem do
obrotu prywatnych jednostek pieni¢znych, swobodnie emitowanych przez po-
szczegolne banki [Dowd, 1992; Rothbard, 2007; White 2008; De Soto, 2009].

Abstrahujac od politycznej 1 operacyjnej mozliwosci zastgpienia istnieja-
cych rozwigzan poprzez ktéras z odmian wolnej bankowosci', pojawia sie pytanie
o bilans korzysci i strat z takiego posuniecia. Na ile rezygnacja z panstwowego
monopolu w sferze monetarnej bytaby uzasadniona z czysto merytorycznego
punktu widzenia. Celem artykutu jest zatem analiza pozytywnych i negatywnych
aspektow wspotczesnej wolnej bankowosci oraz proba oceny, czy przejscie do
tego typu rozwiagzan byloby zasadne. Dazac do realizacji celu, przyblizono naj-
pierw typy i cechy wspotczesnych koncepcji fiee banking oraz przestanki ich
sformulowania. Nastepnie zaprezentowano syntetycznie argumenty za wolng
bankowoscia, a w dalszej kolejnosci — sformutowano uwagi krytyczne pod jej
adresem.

1. Odmiany, cechy i przeslanki nowoczesnych koncepcji
wolnej bankowoSci

Najogolniej przez wolng bankowos¢ rozumie si¢ form¢ organizacji systemu
bankowego, w ktorej banki nie podlegaja zasadniczo regulacjom ostroznos$cio-
wym, a takze moga emitowac wlasne banknoty. Czasem rozpatruje si¢ ja jeszcze
szerzej, a mianowicie jako system pieni¢zny, w ktorym nie funkcjonuje bank
centralny (lub nie ma zadnych szczegélnych prerogatyw), a kreacja pieniadza
gotowkowego 1 bezgotdwkowego lezy w gestii bankoéw prywatnych, niepodlega-
jacych zadnym odrebnym regulacjom prawnym [Smith, 1990; Sechrest, 2008].

! Zagadnienia te przedyskutowano szczegdtowo w: [Marszatek, 2015].
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Model ten nie stanowi tylko ciekawostki teoretycznej. Wolna bankowos¢
funkcjonowata w wielu krajach w XVIII i XIX w. Przestata dziata¢ wraz z umac-
nianiem si¢ monopolu panstwowego w sferze stosunkoéw pienigznych, bedac
przy tym postrzegang jako rozwigzanie bardzo niestabilne. W ostatnich kilku
dekadach nastgpil jednak swoisty renesans badan nad wolng bankowoscig.
Oprocz przewartosciowan w teorii ekonomii, ztozyly si¢ na to nastepujace prze-
stanki praktyczne: finansyzacja i jej konsekwencje, postepujaca deregulacja i in-
ternacjonalizacja dzialalno$ci bankowej, stabe wyniki poszczegdlnych bankow
centralnych w zakresie zapewnienia stabilnosci monetarnej [zob. Bernholz,
2003], stosunkowo czeste i grozne w skutkach kryzysy finansowe, postep tech-
nologiczny, pozwalajacy na wypracowanie i upowszechnianie nowych form
pienigdza, czy wreszcie warunki tzw. nowej ekonomii oraz postkapitalizmu
[Mason, 2015]. Niewatpliwie znaczenie miat tez panujacy na przetomie lat 70.
1 80. ubieglego wieku ogolny klimat prorynkowy.

Wspotczesna wolna bankowo$¢ nie stanowi monolitu. Wedtlug Selgina
i White’a [1994] mozna wyr6zni¢ co najmniej trzy jej nurty. Sg nimi: 1) nowo-
czesna wolna bankowo$¢ (modern free banking), postulujaca zderegulowany
system pieniezny, w ktorym funkcjonuja prywatne wymienialne jednostki pie-
ni¢zne, emitowane przez poszczegdlne banki; 2) konkurencja walutowa miedzy
obiegajacymi rownolegle prywatnymi jednostkami pieni¢znymi, majagcymi cha-
rakter fiducjarny, oraz 3) tzw. nowa ekonomia pieni¢zna (New Monetary Eco-
nomics). Niezaleznie jednak od rodzaju, katalog zalet wolnej bankowosci formu-
towany przez przedstawicieli poszczegdlnych podejsc jest dos¢ zblizony.

2. Zalety wolnej bankowosci

Rozwazajac korzysci ptynace z funkcjonowania systemow wolnej banko-
wosci, zazwyczaj przywolywano argumenty natury zaréwno ekonomicznej, jak
i ideologicznej. Te pierwsze dotyczyly korzysci, jakie free banking pozwalat
rzekomo osiagngc¢ zarowno poszczegdlnym podmiotom, jak i catej gospodarce.
Drugie natomiast wigzaly si¢ z okre$long filozofig postrzegania proceséw go-
spodarczych i decyzji podmiotéw gospodarujacych?.

W odniesieniu do pierwszej grupy najczesciej wymienia si¢ korzysci — za-
rowno dla klientow bankéw, jak i catej gospodarki — ptynace z wolnej konku-
rencji. Koniecznos$¢ sprostania konkurencji, a takze dbalos¢ o reputacje, stano-

2 Zagadnienia te wykraczaja poza ramy opracowania. Nalezy tylko podkresli¢, Ze wolna banko-
wo$¢ uwaza si¢ za swoiste ucielesnienie tendencji libertarianskich.
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wigcg niezbedny warunek utrzymania si¢ na rynku, zwolennicy wolnej banko-
wosci postrzegaja jako czynnik wymuszajacy uczciwosC i rzetelno$é bankow.
W szczeg6Inosci w takim systemie banki nie moga pozwoli¢ sobie na nadmierng
emisj¢ pienigdza. Stracityby wowczas reputacj¢, a ponadto stangty w obliczu
upadtosci wskutek masowego zgtaszania do wykupu banknotow, emitowanych
przez uprawiajacg taki proceder instytucje [Por. Glasner, 1989; Dowd, 1992].

Zwolennicy wolnej bankowosci podkreslaja, ze wbrew rozpowszechnionym
pogladom nie byla ona bynajmniej systemem cechujacym si¢ wrodzong niesta-
bilnoscig. Wyniki nowszych badan nie potwierdzily, ze okresy dziatania wolnej
bankowosci faktycznie wiazaty si¢ z duza niestabilno$cig i ryzykownymi za-
chowaniami bankierow. Wrecz przeciwnie, dostarczyty pewnych przestanek, ze
tego typu systemy mogtyby dziata¢ sprawnie. Co wigcej, wysunieto wrecz przy-
puszczenie, ze glowna przyczyna porzucenia systemoéw wolnej bankowosci nie
byta ich nieefektywnos¢, ale raczej czynniki o charakterze politycznym [Selgin,
White, 1994; Sechrest, 2008; White, 2008].

Jako dodatkowa korzy$¢ rozwazanego systemu wymienia si¢ to, iz dzigki
typowemu dla wolnej bankowos$ci brakowi regulacji banki beda samodzielnie
tworzy¢ sie¢ bezpieczenstwa (co ograniczy problem pokusy naduzycia), np. z udzia-
fem prywatnej izby rozrachunkowej, czy prywatnego systemu ubezpieczen de-
pozytow [White, 2008]. Ponadto, wystepujaca miedzy emitentami konkurencja
wymusi rzetelne i terminowe realizowanie zobowigzan przez banki oraz bedzie
zapobiega¢ nadmiernej emisji. Pozwoli to unikna¢ presji inflacyjne;j.

Jak utrzymuje Dowd [1992], wolna bankowo$¢ ma zatem niejako ,,wmon-
towane” swoiste mechanizmy samoregulujace, przywracajace rownowage. Jesz-
cze dobitniej ujat to Garrison [1996], wedtug ktorego wolna bankowo$¢ stanowi-
ta — i moze stanowi¢ — jednoczesnie ,,ochrone¢ i lekarstwo” przed kryzysami
finansowymi. Autor ten podkreslit przy tym, ze w takim systemie znika jedno
z najpowazniejszych zrodet zaklocen procesow gospodarczych, a mianowicie
deficyty budzetowe i dlug publiczny. Prywatne banki emisyjne, w przeciwien-
stwie do bankoéw centralnych, nie bedg bowiem sklonne do finansowania tego
deficytu emisjg swoich banknotow.

3. Problemy zwiazane z wolna bankowoScia

Oprocz korzysci, mozna tez zidentyfikowaé problemy wigzace si¢ z funk-
cjonowaniem systemow wolnej bankowosci. Abstrahujac od politycznych moz-
liwo$ci wprowadzenia systemu pieni¢znego wolnej bankowosci, mozna sformu-
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towac pewne ogolne uwagi co do tego, czy rozwigzanie takie mogloby stanowic
remedium na wystepujacy w obecnych systemach pieni¢znych nietad pieni¢zny.

Przede wszystkim trzeba pamigta¢, ze wolna bankowos¢ byta wytworem
swoistych warunkow gospodarczych i spolecznych, a takze okre$lonej mental-
nosci 6wcezesnych ludzi, przywigzujacych duza wage przede wszystkim do wia-
snych dziatan i inicjatywy. Wspoélczesnie przekonanie o potrzebie, czy wrecz
swoistej nieuchronno$ci regulacji sfery pienieznej jest, jak si¢ wydaje, po-
wszechne. Kwestia jest przy tym bardziej uniwersalna — we wspotczesnym spo-
teczenstwie, przyzwyczajonym do znaczacej ingerencji panstwa w zycie gospo-
darcze (a takze w inne sfery ludzkiej dziatalno$ci), sytuacja, w ktorej tak wazna
dziedzina, jak sfera pieni¢zna, miataby by¢ pozostawiona wylacznie ocenom
i inicjatywie poszczegélnych podmiotow jest watpliwa z psychologicznego
punktu widzenia.

Nawet gdyby uzna¢ to za prawdopodobne, pojawia si¢ nastgpny problem.
Bardzo watpliwe jest, by klienci instytucji emisyjnych potrafili zawsze wlasciwie
oceni¢ 1 porownac warto$¢ poszczegdlnych jednostek. Wymagatoby to bowiem
znacznej wiedzy oraz czasu. Mozna przy tym uznaé, ze zlozono$¢ systemow
pieni¢znych i finansowych rosnie szybciej niz mozliwosci (techniczne i intelek-
tualne) nadgzania przez poszczegolnych inwestorow za postepami w tej sferze.

Uznaje si¢ przy tym, ze jedynym kryterium oceny poszczego6lnych rodza-
jow pienigdza bylaby stabilno$¢ danej jednostki. Tymczasem podmioty moga
uwzglednia¢ inne, czesto jako$ciowe kryteria (np. lokalny charakter danej jed-
nostki, stopien zakorzenienia emitenta w lokalnym $rodowisku, sprawno$¢ dzia-
fania i dostep do placowek itp.). Innymi stowy, nie odpowiadaja one neokla-
sycznemu modelowi homo oeconomicus.

W szczeg6lnosci mozna zanegowaé przyjmowane implicite przez zwolen-
nikow nowoczesnej wolnej bankowosci zatozenie o racjonalnosci podmiotow
gospodarujacych i pelnej informacji. Podejsécie takie, podzielane w obrebie ma-
instreamu, stalo si¢ jedng z przyczyn lekcewazenia przejawdéw nadchodzacego
kryzysu finansowego 2007 r. Przy problemach informacyjnych, czy ograniczo-
nej racjonalnosci (lub racjonalnos$ci rozumianej inaczej niz tylko dazenie do
maksymalizacji uzytecznosci), funkcjonowanie opisanych systemow musi napo-
tka¢ na powazne problemy.

Watpliwosci dotycza rowniez samych instytucji emisyjnych. Trzeba pamig-
ta¢, ze zderegulowane banki funkcjonujace w przesztosci byty zupehie innymi
instytucjami niz dzialajace wspotcze$nie podmioty noszace to miano. Dzisiejsze
banki oferuja produkty i ushugi o r6znej strukturze terminowej, jakosciowej i r6z-
nym stopniu ryzyka. W coraz wigkszym stopniu ich dziatalno$¢ wykracza poza
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tradycyjng bankowos¢. Wiele z oferowanych instrumentéw moze przy tym stu-
zy¢ —w mniejszym lub wigkszym stopniu — jako substytut pienigdza. W tej sytu-
acji, monitorowanie ich warto$ci oraz skali ich kreacji, niezb¢dne dla bedacej
filarem wolnej bankowosci dyscypliny rynkowej, niewatpliwie byloby bardzo
trudne.

Uwzgledniwszy powyzsze uwagi, mozna stwierdzi¢, iz poglad, wedlug kto-
rego sama konkurencja bylaby w stanie zapewnié stabilno$¢ sfery pienigzne;j
wydaje si¢ bardzo watpliwy, zwlaszcza w §wietle kryzysu subprime. Dyskusyjne
jest, na ile doskonata konkurencja faktycznie ma racje bytu we wspodlczesnej
gospodarce. Przekonanie o efektywnosci rynkéw finansowych, na ktérych zaw-
sze mozliwa jest adekwatna wycena wartosci aktywow zostato mocno zanego-
wane, a polityka na niej oparta zdyskredytowana.

Podobnie dyskusyjne jest zatozenie o tym, Ze instytucje emisyjne zawsze
dotoza wszelkich staran, by prowadzi¢ swojg dziatalnos¢ odpowiedzialnie, gdyz
od tego bedzie zalezat ich sukces rynkowy. Niewatpliwie che¢ osiagnigcia zysku
stanowi jedng z wazniejszych przestanek okreslonego zachowania podmiotow
gospodarczych. Nie jest to jednak przestanka jedyna. Kalkulowane przez danego
emitenta potencjalne korzysci z dokonania oszustwa (czy nierozwaznej polityki)
moga okaza¢ si¢ silniejsze od obawy przed upadtoscig. Moze zatem wystgpic
pokusa naduzycia — tym silniejsza, im mocniejsza pozycje ma dany emitent.

Rozwazajac strone podazowa, pojawia si¢ tez watpliwos$¢, czy nie wystapi-
tyby tendencje do jej ewolucji w strong struktur oligopolistycznych, czy wrecz
monopolistycznych’. Oznaczaloby to w najlepszym razie zmowy cenowe, a tym
samym wypaczenie wolnej konkurencji, bedacej gtéwnym stabilizatorem catego
systemu, a w najgorszym — zastgpienie nieefektywnego rzadowego pienigdza
réwnie nieefektywnym pienigdzem prywatnym, emitowanym przez monopoli-
ste. Ten ostatni przy tym, w przeciwienstwie do rzadu, nie ma zadnych zobowig-
zan wzgledem obywateli danego panstwa i moze w kazdej chwili zmieni¢ wa-
runki zaopatrywania gospodarki w pieniadz.

Innym watkiem, ktory nalezy tu rozwing¢, jest problem w postrzeganiu sa-
mego pienigdza. Otdz zwolennicy free banking nie dostrzegaja zadnych szcze-
golnych wlasciwosci pienigdza, ktore nakazywalyby traktowac go inaczej niz
inne dobra. Jest nawet odwrotnie — ich zdaniem mozna i nalezy traktowaé pie-
niagdz na takich samych zasadach, jak inne dobra. Co wiecej, rozumienie pienia-
dza jest tu Scisle techniczne, mechaniczne. Pomija si¢ jego wlasciwosci jako

3 Struktury oligopolistyczne, z dominujacymi, w duzym stopniu niezaleznymi nawet od rzadow
narodowych, holdingami finansowymi sg typowe dla wspotczesnych rynkéw finansowych [Sa-
wyer, 2013].
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relacji spotecznej i inne niz tylko maksymalizacja uzytecznosci z jego posiada-
nia, motywy utrzymywania i alokowania. Znowu zatem, tak jak w krytykowa-
nych po globalnym kryzysie finansowym teoriach mainstreamu, pomija si¢ tu
calg game czynnikow i cech, takich jak niepewnos¢, altruizm itp., wptywajacych
na wykorzystywanie pienigdza przez podmioty gospodarujace [Gorynia, Kowal-
ski, 2009; Akerlof, Shiller, 2010; Stawinski, 2010].

Problemem jest takze wystepujace w modelach wolnej bankowosci swoiste
skrzywienie dotyczace rozumienia stabilno$ci monetarnej. Bardzo negatywnie
postrzega si¢ w nim inflacje i polityke ekspansyjna, przy pomijaniu — czy wrecz
negowaniu — potencjalnych negatywnych skutkow deflacji i kontrakcji pienigz-
nych. Co wigcej, z racji tego, ze koncepcje nowoczesnej wolnej bankowosci
powstaly zasadniczo w okresie, w ktérym wigkszym problemem byta stabilno$§¢
monetarna, pomija si¢ w nich problem stabilnosci finansowej. Stad nie dziwi, ze
w tych teoriach instytucje finansowe postrzega si¢ jako podmioty unikajace ry-
zykownych i szkodliwych dla gospodarki dzialan. Ujmujac rzecz inaczej, zwo-
lennicy free banking zakladaja, ze bez regulacji rzadowych i sieci bezpieczenstwa,
a takze wskutek stabszej, dzieki rozwojowi technologii, asymetrii informacji, nie
wystapi na rynku finansowym pokusa naduzycia. Ponownie rzeczywisto$¢ go-
spodarcza negatywnie zweryfikowata te przypuszczenia.

Podsumowanie

Przeprowadzone rozwazania pozwalajag domniemywac, ze przebudowa sys-
temow pienigznych na podstawie koncepcji wolnej bankowos$ci — nawet gdyby
byta mozliwa ze wzgledow politycznych — nie bylaby najlepszym pomystem.
Nie wydaje si¢ bowiem, by stanowilo to znaczacy krok naprzod w poréownaniu
z funkcjonujacymi systemami bankowosci centralne;j.

Przede wszystkim jeszcze bardziej, niz w modelach wykorzystujacych teo-
rie gtdéwnego nurtu ekonomii, widoczna jest tu tendencja do upraszczania rze-
czywisto$ci gospodarczej i formutowania dyskusyjnych zatozen, czy postulatow.
Pomija si¢ tez caty wachlarz kwestii oraz zagadnien socjologicznych i psycholo-
gicznych, ktore coraz mocniej przenikaja do ekonomii gtownonurtowej. Tym-
czasem, uwzglednienie ich bez watpienia pozwala na uzyskanie pelniejszego
i bardziej realistycznego obrazu decyzji i motywow podmiotow gospodarujacych.

Pojawia si¢ zatem pytanie, jakie inne koncepcje mozna by wykorzystac
w ewentualnych reformach systemow pienieznych. Koncepcje ekonomicznego
mainstreamu, mimo ich ewolucji i dostosowan, nadal wykazuja znaczne man-
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kamenty, co rodzi watpliwosci odnosnie do opartych na nich rozwigzan instytu-
cjonalnych.

Interesujaca propozycja wydaje si¢ siegni¢cie po teorie ekonomii hetero-
doksyjnej. Sa one dobrze osadzone we wspotczesnych realiach gospodarczych,
a przy tym uznaje si¢ w nich pieniadz za ztozone, wieloaspektowe zjawisko.

Niezaleznie jednak od kwestii teoretycznych, kluczowe jest sledzenie fak-
tycznych zmian zachodzacych w gospodarkach poszczegdlnych panstw. Wyste-
puja tam zjawiska i procesy, ktore zmieniaja oblicze wspotczesnych systemow
pienig¢znych. W wielu przypadkach sg one wylaczone z dziatania mechanizmow
rynkowych. Takie zjawiska, jak banki czasu, czy waluty lokalne, stanowia swoi-
sta wariacj¢ na temat wolnej bankowos$ci, wyznaczajac nowe wzory myslenia
o pienigdzu. Nieco paradoksalnie zjawiska te, wywodzace si¢ raczej ze $rodo-
wisk antyrynkowych, czesto sg blizsze duchowi pierwotnej wolnej bankowosci
niz wspolczesne rozwigzania w tym zakresie, proponowane przez rynkowych
ortodoksow. Ich tworcy nie tyle probuja przy tym przetamac¢ monopol panstwo-
wy, ale po prostu go obejsé.
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IS BREAKING OF THE STATE MONOPOLY
IN THE MONETARY AREA REASONABLE?

Summary: In the context of critique of contemporary monetary systems, the literature
examines the various alternatives, including those which postulates moving away from
the state monopoly in the monetary domain. The subject of the paper is one of such
streams, namely the so-called free banking. The purpose of the article is to analyze the
positive and negative aspects of contemporary free banking and to assess whether the
transition to this solution would be reasonable. In pursuit of the goal, the types and char-
acteristics of contemporary free banking concepts and the terms for their formulation
were characterized. Then arguments for free banking were presented, followed by criti-
cal comments on this concept.

Keywords: free banking, monetary systems, central banking.





