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WLASNOSC PANSTWOWA A WOLNY RYNEK
_ PRZYKLAD KRAJOW EUROPY
SRODKOWO-WSCHODNIEJ'

Streszczenie: Celem artykutu jest wskazanie, jakie skutki dla wolnego rynku moze mieé
dziatalno$¢ przedsigbiorstw panstwowych i kontrolowanych przez panstwo. Poréwnano
skale zaangazowania wlascicielskiego Skarbu Panstwa w 7 krajach postsocjalistycznych
Europy Srodkowo-Wschodniej, opierajac si¢ na danych jednostkowych duzych przed-
sigbiorstw niefinansowych. Najwigkszy zakres domeny panstwowej wystepuje w Polsce
i na Wegrzech. Przedsigbiorstwa te dominujg w sektorach produkcji energii, przemystu
naftowego i gazowego oraz transportu. Do zagrozen wolnego rynku nalezg: nierowne
traktowanie podmiotéw gospodarujacych ze wzgledu na strukturge wiasnosci, wysokie
bariery wejscia, klientelizm, renacjonalizacje przedsigbiorstw.

Stowa kluczowe: wlasno$¢ panstwowa, przedsigbiorstwo panstwowe, kraje postsocjali-
styczne, wolny rynek.

JEL Classification: G32, L.32.

Wprowadzenie

Celem artykulu jest wskazanie, jakie skutki dla wolnego rynku moze mie¢
dziatalnos$¢ przedsigbiorstw z udzialem Skarbu Panstwa (SP). Przedmiotem ana-
lizy jest skala zaangazowania wlascicielskiego SP w duzych przedsigbiorstwach
niefinansowych w 7 krajach postsocjalistycznych Europy Srodkowo-Wschodniej

' Praca powstata w ramach realizacji projektu Narodowego Centrum Nauki, nr 2015/17/B/HS4/
00327.
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(ESW) w 2014 r. Na podstawie danych jednostkowych o najwiekszych przed-
sigbiorstwach niefinansowych z regionu, okre§lono zakres wtasnosci panstwo-
wej wedtug krajow, sektorow, obrotow przedsigbiorstw. Nastepnie przedstawio-
no przyklady, w jaki sposob polityka wilascicielska panstwa wobec swoich
przedsiebiorstw moze ogranicza¢ dziatanie wolnego rynku.

1. Argumenty za i przeciw wlasnosci panstwowej
w mysli ekonomicznej

Dyskusja na temat zakresu wolno$ci gospodarczej i ingerencji panstwa
w wolny rynek jest osig, wokot ktorej rozwija si¢ my$l ekonomiczna oraz prak-
tyka polityki gospodarczej. Miejscem konkurowania podmiotéw gospodaruja-
cych jest wolny rynek, rozumiany jako taki, na ktéorym nie ma barier ustanawia-
nych przez panstwo’. Panstwo moze tworzy¢ bariery poprzez nadmierne
regulacje prawne, ale takze poprzez nierowne traktowanie podmiotéw gospoda-
rujacych. To ostatnie wigze si¢ gtownie z sytuacja, kiedy wilascicielem przedsig-
biorstwa jest panstwo.

W teorii ekonomii mozna zidentyfikowa¢ dwa argumenty uzasadniajace
wlasno$¢ panstwowa, jednakze przy pewnych zastrzezeniach [Szarzec, 2013].
Pierwszy z nich mozna znalez¢ u A. Smitha. Cho¢ jednoznacznie twierdzi on, ze
tylko wlasno$¢ prywatna, czyli dbalos¢ wolnego cztowieka o wtasne dobro,
gwarantuje najwigksza efektywno$¢ gospodarowania, to wskazuje pewna sytua-
cj¢ uzasadniajacg zaangazowanie panstwa jako wlasciciela. Wedlug niego jed-
nym z obowigzkow panstwa jest ,,ustanowienie i utrzymywanie pewnych urza-
dzen publicznych i publicznych instytucji”’, w tym takich, ktore majg ,,utatwic
handel” [Smith, 1776, t. 2, s. 723-724, cz¢$¢ 111]. Do wydatkow usprawniajacych
handel zalicza si¢ te na budowe i utrzymanie infrastruktury, takiej jak drogi,
mosty, kanaty itp. Ta infrastruktura ma kluczowe znaczenie dla efektywnosci
gospodarowania i rozwoju handlu. Uzasadnieniem dla wlgczania si¢ panstwa
w budowg tego rodzaju publicznych instytucji i zarzadzania nimi jest zawodnos¢
mechanizmu rynkowego w zapewnieniu roéwnosci i efektywnosci ekonomiczne;j
[Skinner, 1976, s. 214]. Wydatki na budowe tych ,,udogodnien prowadzenia
handlu” sg tak powazne, ze tylko panstwo jest w stanie je ponies¢ (z wplywow
podatkowych lub zaciagnigtych pozyczek), a potem egzekwowac optaty za ko-
rzystanie z tych dobr. Ale z tym wigzg si¢ tez obawy Smitha, Ze angazowanie si¢
panstwa w bezposrednie procesy gospodarcze poprzez budowe infrastruktury

% Szerzej o historii idei wolnego rynku w: [Filek, 2002, s. 67-75].
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i potem zarzadzanie nig przez urzednikow bedzie charakteryzowaé nizsza efek-
tywnos¢ niz w przypadku prywatnego wlasciciela. Smith wyraznie wyraza scep-
tycyzm co do dbatosci urzednikow o interes gospodarczy panstwa.

Drugi argument sformutowat F. List [1856]. Wedlug niego uzasadnieniem
dla wrecz obowigzku ingerencji panstwa w gospodarke sa réznice w poziomie
rozwoju gospodarczego miedzy narodami i brak odpowiedniego potencjatu pro-
dukcyjnego do przejscia na etap industrializacji. Jak podkresla List, wolny rynek
zawodzi w rozpoczeciu procesu industrializacji, bo instytucje rynku nie wytania-
ja sie samoczynnie, w wyniku dobrowolnej umowy podmiotéw. To wladze pan-
stwowe ustanawiajg instytucje rynku i sg inicjatorem uprzemystowienia gospo-
darki. Tylko panstwo ma odpowiednig wizj¢ przysziego rozwoju i dlatego tez
powinno ono zachowac¢ si¢ paternalistycznie i podja¢ odpowiednie dzialania.
Moga one nawet by¢ niekorzystne dla jednostki, bo ograniczajace jej wolnosc¢
gospodarcza, ale korzystne — jak stara si¢ argumentowac¢ List — dla wzrostu bo-
gactwa catego narodu. Panstwo powinno wspiera¢ rozwoj przemystu réznymi
sposobami: udzielajgc pozyczek bez oprocentowania dla specjalnych przedsie-
wzie¢, prowadzac odpowiednig polityke protekcyjna wobec nowo powstatego
przemystu (argument ,,przemystu raczkujgcego”) oraz tworzac nowe przedsig-
biorstwa, ktorych jest wiascicielem, z funduszy publicznych lub zacigganego
dtugu publicznego.

W badaniach teoretycznych i empirycznych jako glowny argument prze-
ciwko wlasnosci panstwowej wskazuje si¢ to, ze przedsiebiorstwa panstwowe
charakteryzuja si¢ nizsza efektywnoscig gospodarcza niz przedsicbiorstwa pry-
watne. To przekonanie wynika z do$wiadczen krajow socjalistycznych, w kto-
rych dominowaty przedsigbiorstwa panstwowe charakteryzujace si¢ niskg efek-
tywnoscig 1 innowacyjnoscig [Pigtek, 2012, rozdz. 2.1.], ale takze z badan
wspolczesnych gospodarek rynkowych [Szarzec, Nowara, Zurek, 2017]. Pod-
stawowa przyczyng nizszej efektywnos$ci przedsiebiorstw panstwowych w po-
rownaniu do prywatnych jest to, ze sg one zle zarzadzane. W tych przedsigbior-
stwach bodzce proinnowacyjne i prorozwojowe sg stabe ze wzgledu na tzw.
migkkie finansowanie [Kornai, 1986; Kornai, Maskin, Roland, 2003]. Oznacza
to przekonanie kadry zarzadzajacej, ze panstwo zawsze wesprze dotacjg przed-
sigbiorstwo majace problemy finansowe i nie pozwoli na jego upadtos¢. Inng
przyczyng jest to, ze przedsiebiorstwa te sg czesto traktowane przez rzadzacych
politykow jako ,.tupy powyborcze” i sa zawlaszczone przez nich. Po wyborach
politycznych nastepuja zmiany w organach spetniajacych nadzor wiascicielski
nad danym przedsigbiorstwem (np. ministerstwo), co powoduje takze rotacje
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kadry zarzadzajacej. Z tym wigza si¢ koszty odpraw, czas na wdrozenie si¢ no-
wych pracownikow, a takze nizsze kompetencje powotanych osob.

Drugi wazny argument przeciwko przedsigbiorstwom panstwowym zwig-
zany jest z tym, ze panstwo traktuje swoje przedsigbiorstwa w sposob uprzywi-
lejowany. Wiaze si¢ to z zagrozeniem dla wolnej konkurencji i efektywnosci
rynku — o ktorej wspominat juz A.C. Pigou [1920, s. 344-347] — wynikajacym
z taczenia przez panstwo funkcji wlasciciela przedsigbiorstwa (w tym monopoli-
stycznego), ustawodawcy i kontrolera. Pigou wskazuje na dwie metody nieryn-
kowe stosowane przez panstwo. Pierwsza z nich, nazywana defensywna, polega
na $wiadomej lub nieSwiadomej ochronie przedsiebiorstwa panstwowego przed
bardziej efektywnymi konkurentami, z wykorzystaniem np. subsydiow. Wyste-
puje wiec konflikt intereséw miedzy panstwem-wlascicielem, ktore faworyzuje
swoje nierentowne przedsigbiorstwa, a panstwem, ktorego celem jest maksyma-
lizacja dochodu narodowego. W efekcie panstwo nie pozwala upas¢ takim
przedsigbiorstwom i trwoni na nie panstwowe fundusze. Druga metoda nazywa-
na jest agresywna i polega na celowym tworzeniu prawa, ktore bedzie szkodliwe
dla konkurentéw przedsigbiorstw panstwowych.

Majac na uwadze powyzsze argumenty za i przeciw wlasnosci panstwowej
przedstawione w mysli ekonomicznej, pojawia si¢ pytanie o ich aktualnosc¢.
Panstwo wcigz angazuje si¢ w budowe i utrzymanie infrastruktury technicznej,
ktora jest zbyt kosztowna dla podmiotéw prywatnych. Ponadto, mamy do czy-
nienia z powrotem idei ,,developmental state™, czyli uzycia whasnosci panstwo-
wej jako ,,wehikutu rozwoju”, czy ,realizatora polityki rozwojowej” [OECD,
2015]. Przyktadéw takich wspolczesnych realizacji dostarczajg zwtaszcza Chiny
[Kurlantzick, 2016], Rosja [Augustynowicz, 2016] i Brazylia [Musacchio, Laz-
zarini, 2014].

W kontekscie negatywnych skutkow wlasnosci panstwowej, w Swietle
wspotczesnych regulacji prawnych funkcjonujacych wsrod krajow-cztonkow
UE, OECD czy WTO, panstwo nie moze jawnie tama¢ zasady uczciwej konku-
rencji ani naduzywaé¢ swojej dominujacej pozycji, czy dyskryminowaé pewne
podmioty. Pomoc publiczna moze by¢ udzielana wedtug $cisle okreslonych za-
sad. Ale rzady krajow nie rezygnuja z pewnego wspierania przedsigbiorstw pan-
stwowych. Stosowane sg np. ukryte subsydia, zakupy rzadowe, licencje wylacz-
ne, czy inne formy protekcjonizmu panstwowego. Te dzialania w pewnym
stopniu ograniczaja wolng konkurencjg, bo stanowig de facto bariery rownego
dostepu do wolnego rynku. Jednakze nie naruszaja one przyjetych zasad konku-

3 Zob. przeglad teorii rozwoju wskazujacych na role panstwa: [Boyer, 2006].
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rencji oraz liberalizacji przeptywoéw handlowych i finansowych. Ponadto rzady
wplywajg na przedsiebiorstwa panstwowe poprzez inne przedsicbiorstwa. Ko-
rzystaja z tego, ze sg czesto najwicksza grupa kapitatlowa w kraju i poprzez sie¢
powigzan kapitalowych moga wptywac¢ na indywidualne przedsigbiorstwa oraz
sytuacje w danym sektorze.

2. Skala wlasnosci panistwowej wsrod najwi¢kszych przedsiebiorstw
w krajach ESW

Skale zaangazowania wilascicielskiego SP oszacowano w bardzo duzych
przedsiebiorstwach niefinansowych w 7 krajach ESW (Czechy, Estonia, Litwa,
Lotwa, Polska, Stowacja i Wegry) w 2014 r. Wybor tylko duzych przedsig-
biorstw jest uzasadniony tym, ze wedlug wskaznika malej prywatyzacji publi-
kowanego przez EBRD [2015-16], we wszystkich analizowanych krajach prywa-
tyzacja matych przedsigbiorstw zostata wlasciwie skonczona oraz ze stosowane
sa w nich standardy wysoko uprzemystowionych panstw.

Definicje bardzo duzego przedsigbiorstwa przyjeto za klasyfikacja stoso-
wang w bazie Amadeus, skad tez pozyskano dane finansowe. Wedlug niej bar-
dzo duze przedsigbiorstwo to takie, ktore spetnia jedno z ponizszych kryteriow:
1) przychody operacyjne > = 100 mln euro; 2) aktywa ogdtem > = 200 mln euro;
3) zatrudnienie > = 1 000; 4) notowane na gieldzie.

Na potrzeby niniejszej analizy wyr6zniono dwa rodzaje przedsiebiorstw ze
wzgledu na zakres wlasnosci panstwowej, ktore zdefiniowano nastepujaco [por.
definicje: Christiansen 2011; Battowski, Kozarzewski, 2016; Kwiatkowski 2016]:
1. Przedsiebiorstwo panstwowe (state-owned enterprises, SOE) — SP ma bezpo-

$redni lub posredni udzial wigkszy niz 50,01%, czyli jest wiekszo$ciowym
wiascicielem i decyduje o kierunkach funkcjonowania oraz rozwoju danego
przedsicbiorstwa.

2. Przedsigbiorstwo kontrolowane przez SP (state-controlled enterprise, SCE) —
SP ma udziat w wysokosci 25,01%-50% i z dokumentoéw spotki oraz rozpro-
szenia udzialdow wynika, ze SP sprawuje nadzér korporacyjny nad tym przed-
sigbiorstwem.

Skarb Panstwa rozumiany jest jako odpowiednie ministerstwo, panstwowy
fundusz zarzadzajacy majatkiem publicznym. Z analizy wytaczono przedsigbior-
stwa, ktorych wilascicielem sg miasta, gminy, zwigzki gmin. Przedsi¢biorstwa
bedace ich wlasnosécia funkcjonuja czesto jako monopole naturalne i nie sg
w ogole rozwazane jako mozliwe do sprzedazy. W celu identyfikacji przedsig-
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biorstw panstwowych i kontrolowanych sprawdzono je ze wzgledu na strukture
wlasnosci (stan na koniec 2014 r.), wykorzystujac bazg przedsigbiorstw Ama-
deus, serwis EMIS oraz dane pierwotne ze stron internetowych przedsigbiorstw
i oficjalnych sprawozdan. Z bazy Amadeus pozyskano dane finansowe dotycza-
ce wielkos$ci przychoddéw operacyjnych na podstawie sprawozdan nieskonsoli-
dowanych, aby unikng¢ podwojnego liczenia (grup kapitatowych i ich filii).
W sumie baza liczy 3793 przedsicbiorstw niefinansowych.

Wsréd 3793 duzych przedsigbiorstw 226 to przedsigbiorstwa panstwowe
(udzial w ogbétem 6%), 13 to kontrolowane (0,34%) (por. tabela 1).

Tabela 1. Najwicksze przedsigbiorstwa wedtug krajow i struktury wtasnosci w 2014 r.

SOE — Udf?é%OE Udziat przedsiebiorstw

Kraj pochodzenia Liczba z udziatem SCE - w przedsig- w obrotach ogotem
rzedsigbiorstwa | © rzedsigbiorstw SP powyzej | ~ udziatem SP biorstwach

przedsie ogdlem POWYZE] | 95,01-50,00% :

50,01% ogbtem, SOE SCE

w %

Czechy 672 23 0 3,42 9,57 -
Estonia 74 8 0 10,81 15,70 -
Litwa 119 12 0 10,08 6,67 -
Lotwa 95 14 0 14,74 17,96 -
Polska 1959 109 7 5,92 16,93 6,52
Stowacja 374 26 0 6,95 13,12 —
Wegry 500 34 6 8,00 8,12 8,80
Razem 3793 226 13 6,30 - -

Zrodto: Obliczenia whasne na podstawie bazy Amadeus.

Najwigcej takich przedsigbiorstw wystgpowato w Polsce (109 SOE i 7 SCE)
i na Wegrzech (34 SOE i 6 SCE). Warto doda¢, ze tylko w tych dwdch krajach
wystepuja kontrolowane przedsigbiorstwa panstwowe.

W pierwszej 10 najwickszych przedsigbiorstw panstwowych i kontrolowa-
nych przez panstwo znajduja si¢ (w nawiasie zaznaczono, je$li SCE): z Polski —
PKN Orlen (najwigksze przedsigbiorstwo w regionie, z przychodami 18 149,7 min
euro w 2014 r.; SCE), PGE Grupa Energetyczna, Grupa Lotos, KGHM Polska
Miedz (SCE), PGNiG, Tauron (SCE); Wegry — MOL (SCE*), MVM; Estonia —
EESTI Energia; Stowacja — Slovensky Plynarensky Priemysel; Lotwa — Latve-
nergo, Latvijas Dzelzcels; Czechy — CEZ, CEPRO; Litwa — AB Lesto, AB Lie-
tuvos Gelezinkeliai.

Obliczono udziat obrotow obu rodzajéow przedsigbiorstw w obrotach ogo-
tem w poszczegdlnych krajach. W poréwnaniu z innymi krajami najwigkszy

* W przypadku MOL, udziat wegierskiego SP wynosi niecate 25%, ale z dokumentow spotki
wynika, Ze jest to wystarczajace, by ja kontrolowac.
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udzial wystepuje w Polsce; prawie jedna czwarta przychodow byta generowana
przez przedsiebiorstwa, w ktorych SP jest wiekszosciowym lub mniejszoscio-
wym wiascicielem (23,45%). Kolejne miejsca zajmuja Lotwa (udziat 17,96%)
1 Wegry (16,92%). W przypadku ostatniego kraju, udzial 6 przedsigbiorstw kon-
trolowanych jest wigkszy niz panstwowych, a wérdd nich najwieksze to MOL.

Nastepnie oszacowano udzial przedsiebiorstw panstwowych i kontrolowa-
nych w obrotach najwickszych 25 i 100 przedsigbiorstwach (por. tabela 3). Naj-
wicgksza skala wlasnosci panstwowej wedhug tego kryterium wystepuje w Polsce.
Wsréd 25 najwigkszych przedsigbiorstw, az 64,18% przychodoéw generuje sektor
panstwowy, w przypadku 100 najwigkszych przedsigbiorstw jest to 40,80%.
Drugie miejsce zajmuja pod tymi wzgledami Wegry. O znaczeniu przedsig-
biorstw z udziatem SP w tych dwoch krajach swiadczy rowniez to, ze z tej gru-
py, w Polsce — 16 przedsigbiorstw (10 SOE i 6 SCE), a na Wegrzech — 2 (po
jednym SOE i SCE) jest notowanych na gietdzie.

Tabela 2. Udziat SOE i SCE w najwigkszych 25 i 100 przedsigbiorstwach w 2014 r.

Udziat w obrotach najwigkszych Udziat w obrotach najwigkszych
Kraj 25 przedsigbiorstw, % 100 przedsiebiorstw, %
SOE SCE SOE & SCE SOE SCE SOE & SCE
Czechy 19,20 — 19,20 14,04 - 14,04
Estonia 17,06 — 17,06 brak - -
Litwa 7,14 - 7,14 6,69 - 6,69
Lotwa 19,26 - 19,26 brak - -
Polska 35,27 28,91 64,18 25,83 14,97 40,80
Stowacja 13,01 - 13,01 16,09 - 16,09
Wegry 8,85 22,02 30,87 10,28 12,12 22,40

Zrédto: Obliczenia wiasne na podstawie bazy Amadeus.

W celu zrelatywizowania znaczenia przedsicbiorstw panstwowych i kontro-
lowanych obliczono wskaznik udziatu ich przychodéw w PK danego kraju (por.
rysunek 1). Wedhug tego wskaznika, najwigksze znaczenie SP jako udziatowiec
ma w Polsce i na Wegrzech.

Wisrdd analizowanych przedsiebiorstw, najwigcej przedsiebiorstw z udzia-
tem SP jest w sektorze produkcji energii (sekcja D) oraz transportu (sekcja H)
(por. tabela 3). W pierwszym z nich panstwo jest wlascicielem wigkszo§ciowym
w 72, a mniejszosciowym w 2 w ogotem 177 przedsigbiorstwach. W transporcie
wladcicielem 62 przedsigbiorstw jest panstwo. Sg to gtéwnie przedsigbiorstwa
zwigzane z transportem kolejowym.
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Rys. 1. Udziat obrotéw SOE i SCE w PKB krajow w 2014 r.
Zrodto: Obliczenia whasne na podstawie bazy Amadeus i World Development Indicators.
Tabela 3. Struktura duzych przedsigbiorstw wedtug sektorow gospodarki w 2014 r.
Sektory Ogotem SOE SCE
A. Rolnictwo, le$nictwo 5 1 (HU) 0
i rybotowstwo
B. Gomictwo i wydobywanie 28 11 (CZ-2; EE-1; 1 (PL)
HU-2; PL-7; SK-1)
C. Przetworstwo przemystowe 1033 28 (CZ-1; EE-1; 5 (HU-2; PL-3)
LV-1; PL-23)
D. Wytwarzanie i zaopatrywanie 177 72 (CZ-7; EE-4; 2 (HU-1; PL-1)
w energig elektryczna, gaz, parg HU-4; LT-5; LV-4;
wodna, goraca wodge i powietrze PL-35; SK-13)
do uktadéw klimatyzacyjnych
E. Dostawa wody 16 3 (LT-1; PL-1; SK-1) 0
F. Budownictwo 136 6 (HU-3; PL-3) 1 (PL)
G. Handel hurtowy i detaliczny; 593 13 (HU-1; LT-1; 1 (HU)
naprawa pojazdéw samochodo- PL-11)
wych, wlaczajac motocykle
H. Transport i gospodarka 149 60 (CZ-8; EE-2; 2 (HU-1; PL-1)
magazynowa HU-17; LT-4; LV-5;
PL-16; SK-8)
J. Informacja i komunikacja 228 7 (CZ-1; HU-1; 0
LV-2; PL-1; SK-2)
K. Dziatalno$¢ finansowa 231 10 (HU-2; PL-8) 1 (HU)
i ubezpieczeniowa
L. Dziatalno$¢ zwigzana z obstuga 65 3 (LV-1; PL-2) 0
rynku nieruchomosci
M. Dziatalno$¢ profesjonalna, 56 5(Cz-3; HU-1; 0
naukowa i techniczna LT-1)
N. Dziatalno$¢ w zakresie ustug 119 4 (CZ-1; HU-1; 0
administrowania i dziatalno$¢ LV-1; PL-1)
wspierajaca
R. Dziatalno$¢ zwigzana z kultura, 14 3 (HU-1; PL-1; SK-1) 0
rozrywka i rekreacja

Zrodto: Obliczenia whasne na podstawie bazy Amadeus.
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Sektorowe kierunki zaangazowania SP sg zblizone w poszczegdlnych kra-
jach ESW. Skarb Panstwa dominuje w sektorach zwiazanych z wydobyciem
1 przetwarzaniem zasobow naturalnych, produkcja energii, ktore uznawane sg za
istotne dla bezpieczenstwa narodowego, w tym energetycznego. Utrzymanie
wlasnosci panstwowej, a nawet jej powigkszanie moze tez by¢ skutkiem stoso-
wania polityki przemystowej i strategii rozwojowej [Christiansen, 2013; Putnins,
2015]. W szczegodlnosci odwotujg si¢ do tego rzady Polski i Wegier.

3. Dzialania przedsi¢biorstw panstwowych
ograniczajace wolny rynek

W zakresie deklaracji rzady wszystkich analizowanych krajow bedacych
cztonkami UE i OECD (poza Litwa), utrzymuja, ze przedsigbiorstwa panstwowe
nie sg w nich uprzywilejowane, w szczeg6lnosci twierdza, ze:

— stosujg zasady tadu korporacyjnego, zgodnie m.in. z wytycznymi OECD;

— w przypadku spotek publicznych stosujg proefektywnosciowe zachowania
i transparentng polityke informacyjna;

— pomoc publiczna jest dostepna dla wszystkich ubiegajgcych si¢ i jej udziela-
nie jest transparentne, na zasadach rownosci dostepu i niedyskryminowania
nikogo.

Sfery deklaracji a realizacji pozostaja jednak czesto rozbiezne. Wyrazem
tego sa m.in. raporty publikowane przez OECD dotyczace sektora przedsig-
biorstw panstwowych w poszczegolnych krajach oraz przyktady dziatan ograni-
czajacych wolny rynek.

Po pierwsze, rzady nie mogg bezposrednio (poprzez dotacje) wplywac na
poprawe sytuacji finansowej przedsigbiorstw panstwowych. Czynig to jednak
w inny sposob, korzystajac z tego, ze sa wiascicielami wielu przedsigbiorstw
1 moga wykorzystywaé swoje powigzania kapitatowe. Na przyktad w Polsce,
w 2016 r., 3 przedsiebiorstwa z sektora energetycznego (PGE, Energa i PGNiG),
przy akceptacji rzadu, ogtlosily, ze sa gotowe zainwestowac 1,5 mld zt w Pol-
skiej Kompanii Weglowej, pod warunkiem, ze Kompania zgodzi si¢ na restruk-
turyzacje [www2]. Kopalnie panstwowe, generujace duze koszty dla polskiej
gospodarki, nie zostaly sprywatyzowane mimo deklaracji i programow wielu
rzadow. Takie subsydiowanie moze si¢ tez odbywac poprzez stworzone agencje
(np. w Polsce — Agencja Rozwoju Przemyshu), dziatajace jako panstwowe fun-
dusze inwestycyjne, ktére angazuja si¢ kapitalowo w nierentowne przedsigbior-
stwa panstwowe.
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Po drugie, mozna zaobserwowa¢ powigkszanie domeny panstwowej po-
przez renacjonalizacje i zwigkszanie koncentracji wlasnosci panstwowej w wy-
branych sektorach. Wtadze panstwowe uzasadniajg to istnieniem sektoroéw stra-
tegicznych i bezpieczenstwem narodowym. W przypadku Polski i Wegier,
mamy do czynienia ze zwigkszaniem domeny panstwowej wskutek renacjonali-
zacji. Strong odkupujaca jest albo SP poprzez panstwowe fundusze inwestycyjne
albo inne przedsigbiorstwa panstwowe. Ten proces zaczat si¢ juz na Wegrzech
w 2011 r. W tym roku rzad premiera V. Orbana wykupit od rosyjskiego Surgut-
neftegas udziaty MOL (21,2%; przedsigbiorstwo sprywatyzowane w 1996 r1.), co
bylo pierwsza tak wielka operacja renacjonalizacji. W kolejnych latach rzad
wegierski wykupit m.in. udzialy w: RABA Jarmuipari Holding, Magyar Fold-
gazkereskedo, Magyar Foldgaztarolo, Bombardier-Transportation Hungary,
MKM Bank. W Polsce w 2014 r. wykupiono Polimex-Mostostal, w 2015 r. Lu-
belski Wegiel Bogdanka i Hutg Pokoj. W 2016 r. PGE (przedsiebiorstwo pan-
stwowe) oglosilo, ze wykupuje od francuskiego przedsiebiorstwa EDF 8 elek-
trocieptowni. Oprécz tego, odkupiono udziaty takze w instytucjach finansowych
(PZU, BOS, PEKAO SA). W ten sposob zwigksza si¢ oligopolistyczna pozycja
przedsigbiorstw z udzialem SP, co ogranicza wolny rynek.

Po trzecie, zagrozeniem dla efektywnosci gospodarczej i wolnego rynku
jest traktowanie przedsigbiorstw z udzialem SP przez rzadzacych jako ,,politycz-
nych lupow” (tzw. klientelizm). Po wyborach politycznych, nowa ekipa rzadzaca
dokonuje zmian w przedsigbiorstwach panstwowych i kontrolowanych (rady
nadzorcze, zarzady) i zatrudnia nowych pracownikow, czesto ponizej wymaganych
kwalifikacji. Wedtug danych CRIBIS [www1], w Polsce w latach 2001-2015, kazda
z politycznych partii, ktora wygrata wybory dokonywata zmian w tych przedsig-
biorstwach.

Podsumowanie

W regionie ESW, SP pozostaje znaczacym udziatowcem przedsigbiorstw.
W szczegblnoscei dotyczy to Polski i Wegier, w ktorych domena panstwowa ule-
ga jeszcze zwigkszeniu wskutek renacjonalizacji. Panstwo jest zaangazowane
wiascicielsko gléwnie w przedsicbiorstwach zajmujacych si¢ produkcja energii
oraz w przemyst naftowy i gazowy.

W zakresie prowadzonej polityki wlascicielskiej rzady panstw deklaruja
rowne traktowanie podmiotow gospodarujacych bez wzgledu na strukture wia-
snosci 1 nieograniczanie wolnej konkurencji. Jednakze mozna przywota¢ wiele
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przyktadow dziatan ograniczajacych wolny rynek i dajacych przywileje przed-
sigbiorstwom panstwowym. To, obok dotowania nieefektywnych przedsig-
biorstw oraz nizszych wpltywow do budzetu panstwa z tytutu podatku dochodo-
wego, moze mie¢ negatywny wplyw na efektywna alokacje zasobow w skali
catej gospodarki.
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STATE OWNERSHIP AND FREE MARKET - A CASE OF CENTRAL
AND EASTERN EUROPEAN COUNTRIES

Summary: An article aims to indicate how state ownership can have impact on free
market. The scale of state ownership in the big non-financial enterprises in 7 CEE coun-
tries are compared in 2014. The state is dominant in Hungary and Poland. State-owned
and controlled enterprises are dominant in energy supply, oil and gas sector and
transport. The key threats to free market are: unequal treatment of economic agents ac-
cording to the ownership structure, high barriers to entry, clientelism, renationalization
of enterprises.

Keywords: state-owned enterprises, free market, state ownership, postsocialist countries.





