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RYGOR METODOLOGICZNY WIELOKROTNEGO
STUDIUM PRZYPADKU W BADANIACH
MARKETINGU MIEJSC!

Streszczenie: Kontekstem dla rozwazan w niniejszym tek$cie jest toczaca si¢ debata
o roli badan jakosciowych. Cel artykulu stanowi analiza sposobow opisu badan zreali-
zowanych metoda wielokrotnego studium przypadku opublikowanych w anglojezycz-
nych artykulach po$wigconych marketingowi miejsc w latach 1976-2016. Na podstawie
systematycznego przegladu literatury poddalismy szczegdétowej ocenie wystapienie kryte-
ri6w rygoru metodologicznego w 53 opisach metody badawczej. Ustalono, ze najcze-
Sciej uzasadnia si¢ dobor przypadkow i wskazuje kontekst studium, a w najmniejszym
stopniu podaje si¢ wybor wielokrotnego studium przypadku jako metody badawczej
i ograniczenia jego zastosowania. Przyjeto konkluzje, wedle ktorej autorzy powinni
w wigkszym stopniu zwraca¢ uwage na elementy charakterystyczne dla rygoru metodo-
logicznego w opisach realizowanych badan.

Stowa kluczowe: rygor metodologiczny, marketing miejsc, wielokrotne studium przy-
padku.

JEL Classification: M31, Z33, C18.

Wprowadzenie

Celem niniejszego opracowania jest ocena sposobow opisu badan zrealizo-
wanych metoda wielokrotnego studium przypadku opublikowanych w angloje-
zycznych artykutach po$wigconych marketingowi miejsc w latach 1976-2016.
Analizg przeprowadzono pod katem wystepowania elementdéw charakterystycz-
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nych dla rygoru metodologicznego, czyli porzadku postepowania pozwalajacego
oceni¢ dane badanie jako wiarygodne.

Jako kontekst niniejszego opracowania nalezy wskaza¢ toczaca si¢ debate
o roli badan jakosciowych i ich wiarygodnosci. To dzigki badaniom, co do kto-
rych nie mamy watpliwos$ci o ich rzetelnosci, formutuje si¢ zasady, tezy, teorie,
a dla praktyki rekomenduje odpowiednie sposoby dzialania. Wiarygodnos¢ jest
wyrazem zgodnosci przebiegu z zalozong procedurg [Czakon, 2014, s. 59]. Na-
biera ona szczegdlnego znaczenia w obszarach badawczych o zlozonej naturze,
dla ktorych adekwatne sa studia bazujace na doglebnym zrozumieniu wystepujacych
w nich zjawisk w rzeczywistym kontekscie. Do nich nalezy marketing miejsc,
okreslany w literaturze anglojezycznej jako place branding i place marketing.

Ze wzgledu na swoja specyfike problemy badawcze pojawiajace si¢ w ana-
lizach dotyczacych marketingu miejsc maja czgsto charakter jakosciowy. Az 68%
artykutow empirycznych z wymienionej tematyki, opublikowanych w latach
1976-2016 w 98 anglojezycznych czasopismach, zakwalifikowano jako przygo-
towane w formule badan jakosciowych, 28 jako ilosciowe, a 4 jako mieszane
[Vuignier, 2017]. Do grupy metod jakosciowych zalicza si¢ wielokrotne studium
przypadku, bedace przedmiotem niniejszego opracowania. Wskazane dwa za-
gadnienia w powigzaniu ze soba — opis rygoru badawczego wielokrotnego stu-
dium przypadku marketingu miejsc oraz marketing miejsc — powoduja, ze pre-
zentowana analiza ma przede wszystkim walor metodologiczny.

Struktura artykulu przedstawia si¢ nastgpujaco. W pierwszej kolejnosci
przedstawiliSmy znaczenie rygoru metodologicznego w prezentacji wynikow
badania, nastepnie omowiliSmy zastosowang metode analizy. Kolejne czesci
artykutu poswigciliSmy wynikom badania i ich interpretacji. Cato$¢ konczy pod-
sumowanie zawierajace gtdwne wnioski z analizy.

1. Znaczenie rygoru metodologicznego w prezentacji
wynikow badania

W niniejszej czgSci zostang scharakteryzowane podstawowe zagadnienia
zwigzane z omoéwieniem opisu przebiegu badan, ktore stanowia jednoczenie
uzasadnienie podjecia tematu i tworzg kontekst teoretyczno-metodologiczny
podjetych rozwazan. Wigza si¢ one ze znaczeniem umieszczania opiséw badan
w artykutach naukowych, specyfika wielokrotnego studium przypadku, z ade-
kwatnoscig zastosowania studium przypadku do badan nad marketingiem miejsc
i rygorem metodologicznym.
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1.1. Znaczenie opisu metody badania

Opis sposobu przeprowadzenia badania jest statym elementem opracowan
naukowych, zwykle mieszczacym si¢ w sekcji artykulu zatytutlowanej ,,metoda ba-
dawcza” (por. ,,European Planning Studies” wydawane przez Taylor&Francis).
Niektére redakcje nie formutujg wprost wytycznych dla autorow wzgledem tej
czegsci, stwierdzajac ogdlnie, ze ,,integralno$¢ badan empirycznych jest niezbed-
na dla przyjecia artykutu” (,,Urban Studies”, wydawane przez SAGE). Z tego
wzgledu niektorzy wydawcy umieszczaja dla autorow wyjasnienia, ze w czesci
metodologicznej powinno przedstawi¢ si¢ informacje wystarczajace dla powto-
rzenia badania przez czytelnikéw [Springer, 2018].

Analiza przeprowadzona przez M.G. Pratta [2008] nad publikowaniem ar-
tykutow w czotowych amerykanskich czasopismach z zakresu zarzadzania wy-
kazata, ze autorzy wskazali za jedno z gtéwnych kryteriow akceptacji tekstow
opartych na badaniach jako$ciowych ,transparentne, wyczerpujaco opisane,
dobrze objasnione metody” (31% wskazan), ktore uplasowaly si¢ na trzecim
migjscu za ,,wktadem w teori¢” (52%) 1 ,,oryginalnoscia” (teorii, kontekstu, me-
tod — 41%). Jednocze$nie wérdd uwag najczesciej formutowanych przez redak-
toréw wzgledem badania jako$ciowego (ponad potowa wskazan) byta, na rowni
z wkladem teoretycznym, wlasnie kwestia opisu badan [Pratt, 2008, s. 486-487].
Na podstawie tych wynikow mozna stwierdzi¢, ze dobry opis badania jest jed-
nym z warunkow publikacji artykulu naukowego w przodujacych periodykach.

Wzrost wagi jako$ci badania mozna dostrzec takze w ruchu na rzecz otwar-
tego dostepu (open access) 1 praktyk upubliczniania danych, na podstawie kto-
rych przeprowadzono obliczenia. Wydawnictwa zache¢cajg do dzielenia si¢ da-
nymi, zwracajac uwage na korzys$ci w formie zwigkszania przejrzystosci badan,
zgodnosci z politykami udostgpniania danych oraz promowania dobrych praktyk
i budowania zaufania [Elsevier, 2017]. Na kwesti¢ dostepno$ci danych finanso-
wanych ze $rodkow publicznych zwracato juz uwagg OECD [2007] ponad dzie-
sie¢ lat temu.

1.2. Wielokrotne studium przypadku

Studium przypadku definiuje si¢ jako ,badanie empiryczne, ktére bada
wspotczesne zjawisko doglebnie 1 w rzeczywistym konteks$cie, zwlaszcza kiedy
granice migdzy zjawiskiem a kontekstem sg niewyrazne” [Yin, 2009, s. 18].
Podstawowa korzy$¢ wielokrotnego studium przypadku upatruje si¢ w powta-
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rzalno$ci procedury badawczej i mozliwosci zestawienia wynikéw z réznych
przypadkow ze sobg [Yin, 2009, s. 61]. Z racji swej istoty ta forma badania
przynalezy do metod badan poréwnawczych. Jednakze badanie wigcej niz jed-
nego przypadku moze tez — ze wzgledu na przyjety charakter badania — polegac
na badaniu przekrojowym (cross-sectional). Badanie to charakteryzujg brak
podkreslenia wyjatkowos$ci przypadkow, niezestawianie ich ze soba i koncentra-
cja na pojedynczych z synteza zbiorcza. Z tego wzgledu niektorzy autorzy roz-
ro6zniajg wielokrotne (poréwnawcze) studia przypadkow (multiple [comparative]
case studies) od przekrojowych badan (cross-sectional fields studies) [por. Lillis,
Mundy, 2005], podczas gdy inni traktujg to ostatnie jako jeden ze sposobow
analizy w wielokrotnym studium przypadku [por. Yin, 2009]. Takie badanie jest
bardziej ztozone, cechuje si¢ zwykle wickszym zapotrzebowaniem na zasoby
i moze prowadzi¢ do problemow metodologicznych niewystepujacych w innych
podejsciach badawczych. Pojawiajace si¢ w nim dylematy wynikajg z elastycz-
nos$ci toku postgpowania studium przypadku, ktéry nie jest nieuregulowany pre-
cyzyjnymi instrukcjami postgpowania, a raczej ogélnymi rekomendacjami za-
wartymi w pracach metodologicznych z zakresu nauk spotecznych [Yin, 1981,
2009; Eisenhardt, 1989; Mills, Durepos, Wiebe, red., 2010].

1.3. Adekwatno$¢ studium przypadku do badan
z obszaru marketing miejsc

O tym, ze studium przypadku jest adekwatng metoda do badan z obszaru
marketingu miejsc, $wiadczy przedmiot badania, czyli miejsce (place). Klasycz-
ne ujecie miejsca przez T. Cresswella [2004, s. 7] jako znaczacej lokalizacji
(meaningful location) uvzupehia si¢ o dodatkowe watki. Postrzega si¢ je jako
wielowymiarowe zjawisko o wyzszym stopniu ztozonos$ci niz produkty badz
ustugi wyjasniane w teoriach marketingowych dedykowanych biznesowi [War-
naby, Medway, 2013, s. 348]. Uwzglednia si¢ w nim bowiem elementy: lokali-
zacji (location) rozumianej jako obszar geograficzny obejmujgcy warunki dla
spotecznych interakcji, lokalnosci (locale) dotyczacej ram dla ustalenia formal-
nych i nieformalnych relacji spotecznych oraz poczucia miejsca (sense of place)
oznaczajacego wewnetrzne spoteczno-przestrzenne okreslenie miejsca [Warnaby,
Medway, 2013, s. 348-349].

Ewolucja znaczenia miejsca w nauce [por. Cresswell, 2009] powoduje, ze
do jego zrozumienia niezbgdna okazuje si¢ analiza w rzeczywistym kontekscie,
co jest charakterystyczne dla studium przypadku. Spoleczny kontekst miejsca
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odpowiada réwniez rozumieniu przypadku jako struktury narracyjnej [Dumez,
2015, s. 46], poddajacej si¢ przemianom i zmianom interpretacji.

1.4. Rygor metodologiczny

Wskazuje sig, ze ,,rygorystyczne (wiarygodne) badanie to takie, w ktérym
stosuje si¢ odpowiednie metody badawcze, aby osiggna¢ zatozone cele badania”
[Atlas.ti, 2018]. Analiza literatury prowadzi do wniosku, ze podejmowane sg
proby przetozenia kryteriow oceny wypracowanych w paradygmacie pozytywi-
stycznym do badan jakosciowych [Shah, Corley, 2006, s. 1830].

Miary oceny rygoru studium przypadku sg pochodna czterech glownych
kryteriow uwzglednianych przy ocenie jakosci badan w naukach spotecznych
[Yin, 2009, s. 40]. Poniewaz kryteria te sa obszernie oméwione w literaturze
przedmiotu [por. Gibbert, Ruigrok, Wicki, 2008], to w niniejszym artykule
ogranlczyhsmy si¢ tylko do ich syntetycznych wyjasnien. Kryteria te to:

Trafno$¢ konstruktu (construct validity) — odnosi si¢ do poprawnos$ci opera-
cjonalizacji poj¢¢, modelu, miar. Gtownie wiagze si¢ z etapem planowania ba-
dania i zbierania danych.

— Wewngtrzna trafno$¢ (internal validity) — dotyczy oceny spdjnosci otrzyma-
nych wynikow ze sformutowanymi wnioskami i, jak pisze R. Yin [2009,
s. 42], jest gtownie uwzgledniana w eksplanacyjnych studiach przypadkow.
Ma zwiazek przede wszystkim z analiza danych.

— Zewnetrzna tratho$¢ (external validity) — nawigzujaca do poprawnosci uogol-
nien formutowanych na podstawie badania. Jej wyrazem jest odpowiedni za-
projektowany plan badania.

— Rzetelnos¢ (reliability) — bazujaca na mozliwosci powtoérzenia badania.
Zwiazana jest przede wszystkim ze sposobem zbierania danych.

Oceny rygoru dokonuje si¢ gtdéwnie za pomoca kryterium rzetelnosci, przez
ktore rozumie si¢ osiagnigcie podobnych rezultatow na skutek realizacji badania
zgodnie z przyjetym tokiem postgpowania. Z tego wzgledu traktujemy w niniej-
szym opracowaniu opis metody badania za odpowiedni do sprawdzenia rygoru
metodologicznego. Dodajmy, ze oceny trafno$ci wewnetrznej mozemy utozsa-
mi¢ z analizg spojnosci catosci opracowania, co jest gtowna domeng recenz;ji.



28 Marek Cwiklicki, Kamila Pilch

2. Metoda badawcza

Aby osiaggna¢ postawiony gléwny cel artykutu, tj. dokonaé oceny sposobow
opisu badan zrealizowanych metoda wielokrotnego studium przypadku opubli-
kowanych w anglojezycznych artykutach po$wieconych marketingowi miejsc
w latach 1976-2016, chcielismy przede wszystkim odpowiedzie¢ na pytania:
jakie elementy rygoru metodologicznego sg najcze¢sciej prezentowane w artyku-
ach oraz jakich elementdéw najczgsciej brakuje?

Korpus badanych tekstow ustalono na podstawie bazy przygotowanej przez
R. Vuigniera [2016, 2017], zawierajacej 1172 artykuty z lat 1976-2016 opubli-
kowane w 98 anglojezycznych czasopismach z zakresu marketingu miejsc’.
W pierwszym kroku wybralismy z grupy 428 artykutdow okreslonych przez
szwajcarskiego autora badaniami jako$ciowymi te zaklasyfikowane jako multiple
case study, co zwrocito aczng ich liczbe — 86 sztuk. Nastgpnie dokonaliSmy
weryfikacji przyporzadkowania danego artykutu na podstawie przegladu tresci
opracowania jako zawierajacego wynik badania zrealizowanego wtasnie metoda
wielokrotnego studium przypadku. W rezultacie wyselekcjonowali§my do szcze-
gbétowej analizy 53 artykuty z 19 réznych czasopism, wykluczajac 33 teksty jako
niepasujace do badania opisu zastosowania wielokrotnego studium przypadku.
Gléwnymi przyczynami odrzucenia byly inny niz angielski jezyk tekstu oraz
brak odniesien do zastosowanej metody badawczej uniemozliwiajacych szczego-
lowe przyporzadkowanie do wybranych kryteriow opisu rygoru metodologicz-
nego.

Nastepnie dokonalismy klasyfikacji 53 artykutéw zgodnie z przyjetymi kry-
teriami charakterystycznymi dla opisu postgpowania badawczego w kategoriach
rygoru metodologicznego. Kryteria te stanowity podstawe prezentacji wynikow
badania i zostaly szerzej wyjasnione w dalszej czgsci artykutu. Zastosowane
kryteria klasyfikacji badan formulg wielokrotnego studium przypadku mozna
podzieli¢ na:

a) ogolne, charakterystyczne dla kazdego badania (np. wskazany rodzaj bada-
nia, cel badania: teoriotworczy, testujacy teori¢, praktyczny; charakter bada-
nia: eksploracyjne, eksplanacyjne, deskryptywne),

b) wymienione bezposrednio przez autora/ow artykutéw lub istniejace posrednio,

¢) odnoszace si¢ do gtdownych etapow postepowania badawczego: planowanie
badania, zbieranie danych, analiza danych, prezentowanie wynikéw badania.

2 Szczegoly tego badania znajduja si¢ w opracowaniach R. Vuigniera [2016, 2017]. W tym miej-
scu pragniemy podzigkowaé R. Vuignierowi za udostepnienie bazy artykutow.
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Podziat kryteriow czastkowych wedlug etapéw postepowania badawczego
przedstawia tabela 1.

Tabela 1. Kryteria oceny wielokrotnego studium przypadku

Etapy post¢epowania badawczego Nazwa Kkryterium

. Uzasadnienie zastosowania studium przypadku*
. Wykorzystanie modelu teoretycznego*

. Sformutowane pytania badawcze*

. Okreslone hipotezy badawcze / zatozenia

. Uzasadnienie doboru przypadkow*

. Liczba przypadkow

. Wyjasnienie sposobu zbierania danych*

. Zrédta danych*

. Metoda zbierania danych*

. Jednostka analizy* (organizacja, lokalizacja, osoba)
11. Wspomaganie komputerowe analizy danych
12. Rodzaj triangulacji*

13. Opis procesu analizy*

14. Wskazane ograniczenia analizy*

15. Kontekst/opis studium przypadku

16. Przeglad raportu przez uczestnikow badania*
Raportowanie wynikow 17. Opracowanie protokotu z badania*

18. Opracowanie bazy danych*

19. Poréwnanie migdzy przypadkami

Plan badania

Zbieranie danych

O [Q[|[n| (W[ |(—

—_
(=]

Analiza danych

* Kryteria wymienione bezpo$rednio przez autora/ow.

Zrodto: Opracowanie wiasne.

Analizowane teksty byly publikowane w 19 czasopismach, z czego najwie-
cej artykulow pochodzito z trzech czasopism: ,,Place Branding and Public Di-
plomacy” (11 sztuk), ,,European Planning Studies” (8) i ,,Urban Studies” (8)
(tacznie 50%). W pozostatych liczba artykulow wynosita od 1 do 3.

Zbidr danych poddalismy analizie ilosciowej, w pierwszej kolejnosci kodu-
jac zebrany material zgodnie z kryteriami przedstawionymi w tabeli 1. W dalsze;j
czeéci opracowania zaprezentujemy wyniki przeprowadzonej analizy, koncen-
trujac si¢ na czestosci wystgpowania wyroéznionych miar oceny jakosci opisow
metodologii badan.

3. Prezentacja i analiza wynikow

Jednym z istotnych elementéow projektu badawczego jest okreslenie celu
badania, ktéry moze by¢ zwigzany z: tworzeniem lub uzupelnieniem istniejacych
teorii (cel teoriotworczy), podjeciem proby falsyfikacji teorii (cel testujacy teo-
ri¢) lub rozwigzaniem danego problemu (cel opisowy, praktyczny). W 23 anali-
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zowanych artykutach (43,4%) cel badawczy zostal jasno okreslony. Najczesciej
byta nim che¢¢ tworzenia lub uzupehiania istniejacych teorii (18 z 53 artykutow —
34%) i cel praktyczny (17 z 53 artykutéw — 32,1%). W 7 przypadkach (13,2%)
artykut zaklasyfikowaliSmy jako laczacy cel praktyczny z teoriotworczym.
W najmniejszym stopniu autorzy podejmowali probe falsyfikacji teorii (5 z 53
artykutow — 9,4%), a w 6 artykutach (11,3%) cel realizowanych badan zwigzany
byt zaréwno z testowaniem teorii, jak i rozwigzaniem badanego problemu.

Kolejne kryterium jest zwigzane z okres§leniem charakteru badania (badanie
eksploracyjne, eksplanacyjne, deskryptywne). W analizowanych artykutach cha-
rakter studium przypadku zostat jasno sprecyzowany w 25 przypadkach (47,2%).
Autorzy realizowali najczgéciej badania o charakterze eksploracyjnym (19 z 53 —
35,9%), eksplanacyjnym (12 artykutow — 22,6%), a w 6 artykutach (11,3%)
badania miaty charakter wylacznie deskryptywny. Warto zaznaczy¢, ze czes$¢
przypadkow miata charakter mieszany. Stad zaklasyfikowalismy jako badanie
lacznie eksploracyjne i deskryptywne 7 artykutow z 53 (13,2%), a 8 tekstow
(15%) jako eksplanacyjno-deskryptywne oraz jedno jako eksploracyjno-ekspla-
nacyjne.

Charakter pytan badawczych determinuje wybdr metod i technik badaw-
czych. Jedynie w przypadku 4 artykutéw (7,5%) mozna bylo znalez¢ uzasadnie-
nie wykorzystania wielokrotnego studium przypadku jako metody wtasciwej dla
podjetych rozwazan. W 5 przypadkach (9,4%) mozna bylto odnalez¢ stwierdze-
nia, ktére w posredni sposéb uzasadniaty ten wybdr. W zadnym artykule autorzy
nie przywotlali definicji studium przypadku.

Kolejne kryterium rygoru metodologicznego zwigzane jest z przedstawie-
niem pytan lub hipotez badawczych. W 23 artykulach (43,4%) pytania zostaty
sformutowane 1 przedstawione wprost, a w 15 artykutach (28,3%) w sposob
posredni. W pozostatych 15 artykutach (28,3%) nie znalazly si¢ zadne informa-
cje dotyczace pytan badawczych. W przypadku hipotez badawczych zostaty one
sformutowane w 3 artykulach i rowniez w 3 mozna byto odnalez¢ stwierdzenia
posrednio pozwalajace na ich zidentyfikowanie. Oznacza to, ze w przewazajacej
wigkszosci artykulow (47 artykutéw — 88,7%) nie znalazly si¢ bezposrednio lub
posrednio sformutowane hipotezy czy zatozenia badawcze.

W 46 artykutach (86,8%) autorzy wskazywali bezposrednio zrédta, na pod-
stawie ktorych przeprowadzone zostaly analizy. W 2 przypadkach nie zostaty
one okre$lone wprost, ale mozliwe bylo ich zidentyfikowanie na podstawie za-
wartych w opisach stwierdzen. Niemniej w 5 artykutach (9,4%) nie byto mozli-
we zidentyfikowanie zrddel danych wykorzystanych w analizie. Przy analizie
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wynikow najczesciej wykorzystywano wigcej niz jedno zrédlo danych: sytuacja
taka miata miejsce w 20 przypadkach (37,7%). Jesli wykorzystywane bylto jedno
zrédlo, to najczesdciej byly to wywiady indywidualne (w 8 artykutach) lub dane
zewnetrzne (8 przypadkow). Sposob zbierania danych zostat szczegélowo za-
prezentowany w 18 artykutach (34%). Posrednio mozna bylo wywnioskowad
0 sposobie zbierania danych na podstawie lakonicznych opiséw umieszczonych
w 25 tekstach (47,2%).

Prowadzone w badaniach realizowanych metoda wielokrotnego studium
przypadku analizy mogg opiera¢ si¢ na uprzednio przedstawionym modelu teo-
retycznym (zwigzanym z przegladem literatury, przypuszczeniami lub hipote-
zami badawczymi). W 23 artykulach (43,4%) model taki zostal zaprezentowany
bezposrednio, w 21 artykutach (39,6%) mozna bylo przypuszczac, co stanowito
podstawe teoretyczng prowadzonych analiz, w 9 przypadkach (17%) nie odna-
lezliSmy informacji pozwalajacych zidentyfikowa¢ taki model. Autorzy podda-
nych analizie opracowan przyblizali w zdecydowanej wigkszo$ci kontekst pod-
jetych badan (w sposob bezposredni w 49 artykutach — 92,5%). Czgsto taki opis
dotyczyt uzasadnienia wyboru tematu lub podjecia badan w okreslonym obszarze,
uwarunkowan danego problemu czy szerszego kontekstu prezentacji analizy
wynikow. Sam jednak proces analizy przedstawiano w mniejszej liczbie artyku-
tow (10 tekstow — 18,9%), w posredni sposob logike analizy mozna bylo odna-
lez¢ w 16 tekstach (30,2%). Oznacza to, ze w wickszosci artykutow proces analizy
nie zostal zaprezentowany. Sytuacja taka miata miejsce w 27 opracowaniach, co
stanowi1 50,9%.

W Zadnym z artykulow nie odnalezli$my informacji o przegladzie raportu
przez uczestnikow badania. Rowniez w zadnym z analizowanych tekstow nie
podano informacji o udostepnieniu bazy danych czy protokotu z badania. Jedy-
nie w jednym artykule zostat umieszczony w aneksie scenariusz wywiadu, ktory
byt narzedziem prowadzonych wywiadow.

Waznym elementem opisu kazdego badania jest wskazanie jego ograniczen.
Ich zaprezentowanie moze by¢ przyczynkiem do podjecia poglebionych badan
w konkretnym obszarze, co moze by¢ postrzegane jako swiadectwo dojrzatosci
badawczej. Jedynie w 6 artykutach (11,3%) zostaty opisane ograniczenia podje¢-
tych badan, w kolejnych 9 autorzy (17%) w lakoniczny sposéb wskazywali na
nie. Oznacza to, ze w wickszosci przypadkdéw (71,7%) zabraklo komentarza
w tym obszarze.

Poddalismy analizie teksty z zakresu marketingu miejsc, w ktorych badania
realizowane byly metoda wielokrotnego studium przypadku. Najczesciej bada-
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nia realizowane byly z wykorzystaniem dwoch przypadkéw (23 artykuly —
43,4%). W 36 artykutach (67,9%) mozna byto odnalez¢ informacje uzasadniaja-
ce wybdr danych przypadkow, w 14 motywacja taka zostata opisana w sposob
lakoniczny, natomiast w 3 artykutach nie odnalezli$my zadnej informacji o tym.

4. Omowienie wynikow

Studium przypadku jest elastyczna procedura badawcza, niemniej realizujac
badania z wykorzystaniem tej metody, nalezy pami¢ta¢ o przestrzeganiu regut
metodologicznych, ktore sg niezbedne do prawidlowego zrealizowania badania.
Bez jasnego i klarownego opisu procedury badawczej nie jest mozliwa ocena
rzetelnosci 1 trafnoSci przeprowadzonych badan ani uzyskanych wynikéw. Sta-
nowi to zagadnienie szczegoélnie istotne w kontekscie toczacych si¢ dyskusji
zwigzanych z rolg badan jakosciowych.

Na podstawie przeprowadzonych analiz mozna stwierdzié, ze w artykutach
z zakresu marketingu miejsc, w ktorych badania realizowane byty metoda wie-
lokrotnego studium przypadku, w opisach metodologii najczgséciej uzasadnia si¢
(bezposrednio lub w sposob posredni) kontekst studium (98,1%) i dobor przy-
padkow (94,3%). W najmniejszym stopniu uzasadniony jest wybor wielokrotnego
studium przypadku jako metody badawczej (17%) i ograniczenia prowadzonych
analiz (28,3%). Autorzy nie publikujg ani protokoldow, ani baz danych ze zreali-
zowanych badan. W konsekwencji mozemy stwierdzi¢, ze prezentacja opisu
przeprowadzonych badan w analizowanych artykulach nie daje podstaw do
stwierdzenia o udokumentowanym przestrzeganiu rygoru metodologicznego.

W literaturze przedmiotu istniejg opracowania, w ktérych mozna znalezé
wskazowki lub listy kontrolne dla autoréw (réwniez dla recenzentow) tekstow,
w ktorych badania zostaly przeprowadzone metoda studium przypadku [por.
Host, Runeson, 2007; Cwiklicki, Urbaniak, 2018].

Nalezy jednoczes$nie podkresli¢, ze zaprezentowang analizg przeprowadzo-
no wsrod anglojezycznych artykutow opublikowanych w czasopismach z zakre-
su marketingu miejsc. Nie mozna wigc wykluczyé, ze analiza artykutéw publi-
kowanych w jezykach innych niz angielski lub tez artykutach wykorzystujacych
wielokrotne studium przypadku do innych probleméw badawczych przyniostaby
odmienne wyniki. Dodatkowo nalezy réwniez podkresli¢, ze przeprowadzona
analiza objela lata 1976-2016, a zatem nie s w niej uj¢te najnowsze prace z lat
2017-2018.
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Podsumowanie

Ze wzgledu na charakter pytan i problemow badawczych, ktore pojawiaja
si¢ w opracowaniach z zakresu marketingu miejsc, wielokrotne studium przy-
padku jest jedng z metod stosowanych w tym obszarze. Jego wykorzystanie
wigze si¢ jednak z wieloma wyzwaniami. Stad konieczne okazuje si¢ przedsta-
wienie sposobu realizacji badania, ich zatozen i przyje¢tego przez badacza kon-
tekstu dla danego studium. Dlatego tez autorzy publikujacy artykuty zawierajace
wyniki badan zrealizowanych ta metoda powinni przestrzega¢ w opisach meto-
dologii wytycznych, gdyz w przeciwnym razie powstaje rozdzwigk pomig¢dzy
tymi wytycznymi a praktyka badawcza prowadzacy do podwazania wiarygodno-
$ci opracowan.

Whioski z przeprowadzonych analiz wskazuja jednoznacznie na koniecznosc¢
wickszego uwzglednienia elementow opiséw metodologii realizowanych badan.
Wartym dodatkowych analiz byloby sprawdzenie przyczyn obecnego stanu, nie
tylko w odniesieniu do artykutow z obszaru marketingu miejsc, ale réwniez
innych, w ktorych wykorzystywane byly wielokrotne studia przypadkow.

Mamy nadziej¢, ze przedstawione analizy stang si¢ przyczynkiem do dys-
kusji dotyczacej znaczenia rygoru metodologicznego w artykutach naukowych,
a zbior kryteriow bedzie pomocny dla autorow realizujacych badania metoda
wielokrotnego studium przypadku.
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METHODOLOGICAL RIGOUR OF MULTIPLE CASE STUDY RESEARCH
IN PLACE MARKETING

Summary: The context of this paper is the ongoing debate on the role of qualitative
research. The objective of the article is to analyse the research methods sections of English-
-language texts in the field of place marketing published in 1976-2016. Based on a sys-
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tematic literature review, we conducted analysis on sample of a total of 53 methodological
descriptions. They have been analysed for the presence of the components characteristic
for methodological rigour. In methodological descriptions most often the selection of
cases and the context of the study are presented. Authors rarely described the reasons for
applying the multiple case study as the research method and the limitations of the anal-
yses. The study shows that it is necessary for authors to address more closely the issue of
justifying applied research method in the sections describing research methodology.

Keywords: methodological rigour, place marketing, multiple case study.



