Wydawnictwo Uniwersytetu Ekonomicznego w Katowicach

ul. 1 Maja 50, 40-287 Katowice

e-mail: wydawnictwo@ue.katowice.pl

RECENZJA ARTYKUŁU DO CZASOPISMA NAUKOWEGO

„STUDIA EKONOMICZNE”

	Tytuł:



	Recenzent (tylko do wiadomości Wydawnictwa)

Imię i nazwisko: ……………………………………………………………………………………………………..

Tytuł (stopień naukowy): ……………………………………………………………………………………….

Instytucja: ………………………………………………………………………………………………………………

e-mail: ……………………………………………………………………………………………………………………
	Data sporządzenia recenzji

	Oświadczam, że:

      ( nie znam tożsamości Autora

      ( znam tożsamość Autora, ale nie występuje między nami konflikt interesów


Ocena merytoryczna i formalna artykułu
	Lp.
	Kryteria oceny
	Ocena 

	
	
	bardzo słaba
	słaba
	przeciętna
	dobra
	bardzo dobra

	1.
	Wybór problemu badawczego, w tym: aktualność, oryginalność, sformułowanie tytułu, znaczenie dla teorii/praktyki
	
	
	
	
	

	
	Uzasadnienie:



	2.
	Metodyka/warsztat badawczy, w tym: sformułowanie celu, struktura artykułu, poprawność używanej terminologii, prawidłowość doboru metod badawczych
	
	
	
	
	

	
	Uzasadnienie:




	Lp.
	Kryteria oceny
	Ocena 

	
	
	bardzo słaba
	słaba
	przeciętna
	dobra
	bardzo dobra

	3.
	Stopień realizacji celu, w tym: adekwatność treści do tytułu i celu, dobór i wykorzystanie literatury, odniesienie do istniejącego stanu wiedzy, poprawność analizy i sformułowanych wniosków
	
	
	
	
	

	
	Uzasadnienie:



	4.
	Ocena strony formalnej artykułu, w tym: język 
tekstu, konstrukcja tabel i rysunków, interpretacja danych, poprawność cytowania i wykorzystanych źródeł
	
	
	
	
	

	
	Uzasadnienie:



	Ocena końcowa

(słownie)
	( 

bardzo słaba
	( 

słaba
	(
przeciętna
	(
dobra
	(
bardzo dobra

	Uzasadnienie i dodatkowe uwagi dla autora:




Rekomendacja Recenzenta

	(
	Praca kwalifikuje się do publikacji w wersji przysłanej do recenzji 

	(
	Praca kwalifikuje się do publikacji po uwzględnieniu drobnych poprawek zawartych w recenzji

	(
	Praca kwalifikuje się do publikacji po gruntownym przeredagowaniu i uwzględnieniu poprawek zawartych w recenzji

	(
	Praca nie kwalifikuje się do publikacji (odrzucenie artykułu)

	  Czy Recenzent chciałby zobaczyć artykuł po poprawie?    (  Tak  /  ( Nie









Podpis Recenzenta: ...............................................................
